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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial Pracy oddalil wniosek
pelnomocnika powodki o przyznanie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodce A. W. (1) w sprawie skierowanej
przeciwko (...) Zespotowi Szkél (...) II w Z. o zaplate.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze ustanowil dla powodki A. W. (1) adwokata z urzedu. W dniu 26
listopada 2013 roku Okregowa Rada Adwokacka w L. wyznaczyla na pelnomocnika z urzedu adwokat A. Z.. W
dniu 29 listopada 2013 roku adw. A. Z. zlozyta wniosek o sporzadzenie kopii wskazanych kart z akt sprawy. Na
rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 roku pelnomocnik powddki wniosla o odroczenie rozprawy, celem umozliwienia
jej prawidlowego przygotowania stanowiska powddki. Odraczajac rozprawe Sad zobowigzal pelnomocnika powo6dki
do zloZenia pisma procesowego, w ktérym zajmie stanowisko wraz z wnioskami dowodowymi w terminie 21 dni.
Pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku pelnomocnik powo6dki poinformowala, iz nie ma kontaktu z powoddka, ktora
nie przekazala jej ani stanowiska w sprawie ani wnioskow dowodowych. W zwiazku z tym wniosla o przedluzenie
terminu wyznaczonego przez Sad o kolejne 21 dni, na co uzyskala zgode. W dniu 14 stycznia 2014 roku adwokat A.
Z. wniosla o zwolnienie jej z obowigzkéw pelnomocnika z urzedu powodki w niniejszej sprawie, z uwagi na unikanie
przez powodke kontaktu z pelnomocnikiem, a takze brak zaufania powodki do pelnomocnika. Jednocze$nie wniosta
o przyznanie pelnomocnikowi kosztow pomocy prawnej udzielonej dotychczas powoddce z urzedu oéwiadczajac, iz
koszty te nie zostaly pokryte w caloéci ani w czesci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek pelnomocnika powodki podlega oddaleniu wskazujgc, ze w okresie od 26 listopada
2013 roku do dnia 5 lutego 2014 roku (cofniecie ustanowienia adwokata z urzedu), czynno$ciami podjetymi przez
pelnomocnika powodki w sprawie byly: zlozenie wniosku o wydanie kserokopii kart z akt sprawy, udzial w rozprawie z
dnia 3 grudnia 2013 roku, gdzie pelnomocnik powo6dki zlozyta wniosek o odroczenie rozprawy, wniosek o przedtuzenie
terminu do zajecia stanowiska w sprawie i ostatecznie wniosek o zmiane osoby pelnomocnika z urzedu. W ocenie Sadu
nie byly to czynnosci zwigzane z przedmiotem sporu, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, ktore uzasadnialaby
przyznanie i wyplacenie ze Skarbu Panstwa pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Powyzsze orzeczenie w caloci zaskarzyla pelnomocnik powodki adwokat A. Z.. Postanowieniu zarzucila naruszenie:
1) art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze poprzez jego niezastosowanie;

2) § 19 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
wniosku o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze bezposérednio po otrzymaniu zawiadomienia z Okregowej Rady
Adwokackiej w L. jako pelnomocnik powoddki rozpoczela wykonywanie czynno$ci zwigzanych bezposrednio z
udzielaniem pomocy stronie m.in. wykonala kserokopie kart akt sprawy, dokonujac ich analizy, wezwala powo6dke
do stawiennictwa w kancelarii, nastepnie zlozyla wniosek o odroczenie rozprawy, stawiajac sie na terminie rozprawy
wyznaczonym na dziefi 3 grudnia 2013 roku, a po jej zakonczeniu wraz z pow6dka analizowala sprawe, umawiajac
sie jednoczes$nie na kolejne spotkanie z powddka w kancelarii. Pomimo wielokrotnych podejmowanych przez
pelnomocnika prob nawigzania kontaktu, powodka nie stawiala sie do kancelarii. Wobec postawy powodki i
niemozno$ci spotkania sie ze strong, pelnomocnik zlozyla wniosek o zwolnienie od obowigzkéw pelnomocnika
z urzedu, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu wedlug norm przepisanych
o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w cze$ci. Wobec wykonania przez adwokata czynnosci zwigzanych
bezpoérednio z udzieleniem pomocy stronie, dla ktorej zostal on wyznaczony, adwokatowi nalezy sie wynagrodzenie,
ktore w tej konkretnej sytuacji winien poniesé Skarb Panstwa.



Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 - dalej: rozporzadzenie) stanowi, podobnie jak art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, przy czym rozporzadzenie okreéla szczegdlowe zasady ponoszenia tych
kosztow przez Skarb Panstwa. Skarb Panhstwa nie bedzie nimi obcigzony jedynie w sprawie, w ktorej kosztami procesu
obcigzony zostal przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu. I w takim przypadku jednak, gdyby egzekucja tych kosztéw przez pelnomocnika z urzedu okazala sie
bezskuteczna, do Skarbu Panstwa "powraca" obowigzek przyznania ich ze §rodkéw publicznych (§ 21 rozporzadzenia).

Instytucja pomocy prawnej jest wyjatkiem od zasady ponoszenia kosztéw postepowania sadowego przez same
strony (art. 98 k.p.c.). Celem przyznania prawa pomocy jest zapewnienie realizacji konstytucyjnego prawa do
sadu osobom, ktére ze wzgledu na brak odpowiednich $§rodkéw nie sg w stanie ponie$¢, miedzy innymi, kosztow
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Pelnomocnikowi ustanowionemu na podstawie art. 118 k.p.c. nalezy
sie wynagrodzenie, jedynie za pomoc prawng rzeczywiScie udzielona. Decyzja o przyznaniu pomocy prawnej oznacza,
ze Skarb Panstwa przejmuje na siebie ciezar finansowy zwiazany z wynagrodzeniem pelnomocnika z urzedu i ze sad,
jako dysponent srodkéw publicznych, odpowiada za zasadnoé¢ i legalno$¢ ich wydatkowania. Oznacza to uprawnienie
i obowigzek Sadu ustalenia, czy pomoc prawna rzeczywiScie zostala udzielona. W zwigzku z tym zgodzi¢ nalezy sie
z Sadem I instancji, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza oraz pogladami doktryny pelnomocnik ustanowiony z
urzedu otrzymuje wynagrodzenie za faktycznie udzielona pomoc prawng (por. post. NSA z dnia 22 grudnia 2004
r., sygn. akt OZ 720/04; post. NSA z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt I OZ 341/08; B. Dauter, B. Gruszczynski,
A. Kabat, M. Niezgodka - Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2009, s. 704). Wysoko$¢ przystlugujacego mu wynagrodzenia ustala sie na podstawie odrebnych
przepisow, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W §
19 tego rozporzadzenia mowa jest o tym, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej obejmuja oplate w wysoko$ci nie
wyzszej niz 150 % stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 oraz niezbedne, udokumentowane wydatki
adwokata. Z kolei w § 12 ust 1 cytowanego rozporzadzenia okreslona zostal stawka minimalna kwoty, jaka przyznaje
sie pelnomocnikowi uczestniczacemu w sprawie z zakresu prawa pracy przed sadem.

Przepisy powyzszego rozporzadzenia nie okre$lajg, jakie czynnoSci pelnomocnik powinien wykonaé w trakcie
postepowania, aby otrzymac¢ wynagrodzenie. Jedynie § 2 powolanego rozporzadzenia méwi o tym, iz sad zasadzajac
oplate powinien oceni¢ niezbedny naklad pracy adwokata, charakter sprawy oraz wklad pracy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze adwokat A. Z. podjela czynno$ci majace na celu
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy — zapoznala sie z aktami sprawy, zlozyla wniosek o
kserokopie kart wymienionych w pi$émie z dnia 29 listopada 2013 roku, byla obecna na rozprawie w dniu 3 grudnia
2013 roku, zlozyla wniosek o przedluzenie terminu do zajecia stanowiska w sprawie. Ponadto zapoznala sie z
otrzymanym z Sadu materiatem, dokonala jego analizy, spotkala sie z powddka ustalajac dalsze etapy dzialania oraz
wszelkie pisma kierowane do Sagdu doreczala réwniez powodce. Jedynie brak wspolpracy po stronie A. W. doprowadzit
do tego, ze skarzaca zlozyta wniosek o zwolnienie jej z obowiazku reprezentowania powodki z urzedu. Zatem nie
mozna zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, ze podjete przez pelnomocnika powodki z urzedu czynnosci, nie byly zwiazane
przedmiotem sporu. Zdaniem Sadu Okregowego byly to czynnosci przedsiewziete w kierunku rozpoznania sprawy.



Jedynie bierna postawa powodki sprawila, ze ta pomoc nie mogla by¢ dalej udzielana. Skoro wiec adwokat A. Z.
poczynila naklad pracy i udzielila stronie pomocy prawnej, powinna otrzymaé za wykonang prace wynagrodzenie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego w Zgierzu na rzecz adwokata A. Z. kwote 2.214 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu za pierwsza instancje.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ adwokata A. Z..



