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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowienia z dnia 4 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze ze zlozonego o$§wiadczenia powoda wynika, iz jest wraz z malzonka
wspotwlascicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 220 m?, potozonego na dzialce o powierzchni 750 m?, dziatki

rolnej o powierzchni 785 m®, mieszkania o powierzchni 42 m®. Podal takze, Ze wraz z zong posiadaja oszczednoéci
w kwocie 1.800 zlotych, ok.5500 USD i ok.350 Euro, sa posiadaczami akcji na kwote ok. 19.000 zlotych, konta IKE
warto$ci 0k.11.000 zlotych oraz Funduszu Zréwnowazonego o wartosSci ok. 13.000 zlotych. Zdaniem Sad Rejonowego
sytuacja materialna R. Z. pozwala mu ui$ci¢ oplate od pozwu w calo$ci. Powod wraz z malzonka osiggali bowiem do
konca marca 2014 roku miesieczny taczny dochdd przekraczajacy kwote 20.000 zlotych netto, sa wlascicielami domu,
mieszkania i gospodarstwa rolnego, a takze posiadaja znacznej wartosci oszczednosci bankowe oraz akcje i udzialty
w funduszach powierniczych. Sytuacja majatkowa rodziny powoda sklania Sad do wniosku, ze moze on - nawet po
odliczeniu oplat na biezace utrzymanie, leczenie, pomoc finansowa dla cérki i matki oraz koszty reprezentacji zony —
uiSci¢ w caloéci kwote na pokrycie kosztéw sagdowych. Uznajac zatem, ze nie ma dostatecznych podstaw do zwolnienia
powoda od kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu Sad I instancji orzekl, jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci powod.

W uzasadnieniu zazalenia podkredlil, ze posiadanie majatku w postaci kilku nieruchomo$ci wymaga znacznych
nakladow finansowych ze strony wlasciciela. Ponadto zalacy zwrdcil uwage, ze biezace dochody sa w wiekszoS$ci
przeznaczane na utrzymanie domu oraz mieszkania, a takze na koszty zwigzane z jego leczeniem oraz leczeniem
wspotmalzonki. Jest chory na astme, co wiaze sie z koniecznoScig otrzymywania stalej opieki lekarskiej oraz
kupowania niezbednych lekarstw. Duza czeé¢ posiadanych przez skarzacego Srodkéw finansowych przeznaczana jest
na pomoc finansowg dla czlonkéw rodziny. Na jego utrzymaniu znajduje sie corka, ktora obecnie jest zatrudniona
jedynie na 1/4 etatu i potrzebuje pomocy materialnej. Pomaga finansowo rowniez swojej matce, ktéra po Smierci
ojca, nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé. LEaczna kwota tych wydatkow w stosunku miesiecznym daje dosc
pokazne sumy. Dodatkowo zalgcy zwrocit uwage, ze Sad dokonal mylnej oceny stanu faktycznego przyjmujac, ze
powdd wraz z malzonka sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy z uwagi na powierzchnie dzialki tj. 785

m?, wykluczone jest uznanie jej za gospodarstwo rolne.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda w catosci
lub w czeéci od ponoszenia kosztéw sadowych.

W dniu 6 czerwca 2014 roku strona pozwana zlozyta odpowiedz ma zazalenie wnoszac o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagacé sie osoba fizyczna, jesli
zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny. Prawo do zwolnienia od kosztéw postepowania przystuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej
sytuowanym — dla ktérych wniesienie kosztéw wigzaloby sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do
zwolnienia od kosztéw nie przystuguje wiec kazdemu, lecz osobom rzeczywiScie potrzebujacym (por. wyrok. SN z
5.03.1959 4 CZ 25/59 ,,Nowe Prawo” nr 7-8/1960).



W ocenie Sadu Okregowego powodd jest w stanie ponieé¢ koszt oplaty od pozwu w okreslonej przez Sad Rejonowy
wysokosci 7.200 zl., poniewaz dotychczas osiagane zarobki na poziomie 12.000 zl., wynagrodzenia matzonki w kwocie
10.000 zl. pozwolily na poczynienie stosownych oszczednoS$ci. Nawet jezeli przyjac, ze powod obecnie nie pracuje,
to nie mozna pomingé faktu wcze$niej osigganych z tytulu zatrudnienia wynagrodzen, ktére to pozwolily powodowi
na poczynienie oszczedno$ci niezbednych z punktu widzenia wszczetego przez niego procesu. W tej sytuacji nie
moze ostaé sie w zadnym wypadku akcentowana w zazaleniu okolicznos$é, ze laczna kwota wydatkéw (utrzymanie
domu i mieszkania, leczenie powoda i jego zony, pomoc corce i matce, koszty reprezentacji matzonki) w stosunku
miesiecznym daje doé¢ pokazne sumy i uiszczenie oplaty od pozwu jest znacznym obcigzeniem budzetu domowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze zalacy nie przedstawil pelnych danych, ktére pozwolilby ocenié jego sytuacje majgtkows. Przede
wszystkim powo6d wskazujac na potrzebe pomocy corce i matce nie podat juz, jakie wlasne dochody osoby te osiagaja.
W zwigzku z tym nie mozna ustali¢ czy takiej pomocy w rzeczywistoéci potrzebuja. Ponadto nie zostalo okre$lone
ile kwotowo wynosza koszty reprezentacji zony. Dlatego tez réwniez i tego skladnika oceni¢ nie mozna. Skarzacy nie
wyjawil rowniez, jakie to naklady i z jakiego tytulu jako wspotwlasciciel wielu nieruchomoéci musi ponosié¢. Brak tych
danych sprawia, Ze nie mozna przyjac — jak chcialby tego skarzacy — ze znaczna cze$¢ budzetu domowego przeznaczana
jest na wyzej wymienione cele. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, iz
zobowigzania powoda w postaci wspomagania rodziny tj. corki i matki oraz koszty reprezentacji malzonki maja
pierwszenstwo przed kosztami sadowymi. Planowanie wydatkéw bez uwzglednienia obowiazku wniesienia oplaty
sadowej jest naruszeniem rownowazno$ci w traktowaniu swoich powinno$ci finansowych, a strona ktéra realizuje
swoje zobowiazania w taki sposob, ze wyzbywa sie zdolnoéci do zaplaty kosztow sadowych, preferencyjnie traktujac
inne zobowigzania, nie moze skutecznie podnosic, ze nie jest w stanie poniesé tych kosztow bez uszczerbku dla niej

samej i jej rodziny.

Ponadto zwr6cié nalezy uwage, ze skarzacy kompletnie pomija okoliczno$¢ posiadania do$é znacznych oszczednoSci tj.
w kwocie 1.800 zlotych, ok.5500 USD i ok.350 Euro, akcji na kwote ok. 19.000 zlotych, konta IKE wartosci ok.11.000
zlotych oraz Funduszu Zréwnowazonego o wartoSci ok. 13.000 zlotych. Naruszenie za$ tych oszczednoéci nie wywola
— a przynajmniej powdd tego nie wykazal — ujemnych konsekwencji. Dlatego tez nie ma zadnych przeszkod, aby
skorzystaé ze zgromadzonych Srodkow w celu uiszczenia oplaty od pozwu. Poniesienie jej w wysoko$ci okreslonej
przez Sad nie uszczupli w znaczny spos6b majatku powoda.

Nalezy podkreslic, ze to strona zamierzajaca wystapic¢ na droge postepowania sadowego dochodzac swych roszczen,
winna poczyni¢ weze$niej stosowne oszczedno$ci na pokrycie kosztéw sadowych, ktére beda wymagane w sprawie
(por. postanowienia SN z 24.09.1984 r. I Cz 104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24. 07. 1990 r. I Cz 98/80 Lex nr 8257).
Powdd winien wiec liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia kosztow sadowych wykorzystujac w tym celu w pelni swoje
mozliwo$ci zarobkowe. Brak zabezpieczenia — zgromadzenia stosownych kwot oszczednosci z osigganych dochodéw
w czasie zatrudnienia, nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla
0s6b, ktdre z uwagi na trudna sytuacje materialng nie mogg uiéci¢ kosztéw bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc w kazdym wypadku powinien wiec w pierwszej
kolejnosci poczynic oszezedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczedno$ci te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrécic sie o pomoc panstwa.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna mowi¢ o istnieniu podstawy faktycznej
do przyznania zwolnienia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl zatem, jak
w sentencji.

7./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



