Sygn. akt VII Pz 100/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt. 3, wyroku z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie z powodztwa z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przeciwko R. B. o wydanie samochodu osobowego marki S. (...) nr rejestracyjny
(...) 79, dowodu rejestracyjnego tego pojazdu oraz kluczykéw, telefonu komoérkowego marki N. (...) o numerze
seryjnym (...) wraz z karta SIM numer (...), notebooka marki L. (...)- (...) Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych przyznal i postanowit wyplaci¢ pelnomocnikowi pozwanego z
urzedu radcy prawnemu W. M. kwote 73,80 zt zawierajaca 23 % podatku VAT z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
za pomoc prawna udzielong pozwanemu z urzedu ze Skarbu Pafistwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi.

W uzasadnieniu Sad podniosl, iz podstawe orzeczenia o kosztach pelnomocnika z urzedu stanowil art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
wzw. z § 11 ust.1 pkt.1i § 2 pkt. 31 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U Nr 163 poz.1349 z pb6zn. zm.).

Zazalenie od powyzszego postanowienia wni6st pelnomocnik z urzedu pozwanego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt.
11 § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 139 ze zm.) poprzez przyznanie jedynie kwoty 60 zl plus 23 % podatku
VAT (Yacznie kwoty 73,80 zl) zamiast zastosowania § 11 ust. 1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia tj. stawki 1800 z} netto plus
23 % podatku VAT — 414 z1 ) (}acznie kwoty 2.214 z}).

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, iz przedmiotowa sprawa byla sprawa pracownicza o wydanie
rzeczy lub alternatywnie o odszkodowanie. Natomiast Sad Rejonowy przyznal pelnomocnikowi z urzedu koszty w
oparciu o stawke wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia obowigzujgca w sprawach o nawigzanie umowy
0 prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywréocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy. Wobec tego zastosowal stawke nieprawidlowa, gdyz w sprawie z uwagi na jej charakter i
rodzaj dochodzonych roszczen pelnomocnikowi z urzedu winna by¢ przyznana stawka zgodna z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie pelnomocnikowi z
urzedu pozwanego wynagrodzenia za pomoc prawna w kwocie 2.214 7l

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Stawki minimalne nalezne tytulem zastepstwa stron przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu okresla szczegdtowo
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490 tj.).

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 wskazanego rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, stanowia stawki
minimalne. W $wietle ust.3 tego paragrafu w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
R. prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towaréow



i ushug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ustug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tych oplatach.

Z § 5 powolanego rozporzadzenia wynika natomiast, iz wysoko§¢ stawek minimalnych nieokreSlonych w
rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Z kolei w mys$l § 11 ust 1 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 60 zk;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt. 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000 z} - 2.400 zt ( § 6 pkt. 5
rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy zasadnie podnosi, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku
nie mogl znalez¢é zastosowania ust. 1 § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu okre$lajacy stawke minimalng w sprawach
0 nawiazanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy
lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, nie za§ w sprawach z zakresu prawa pracy o wydanie rzeczy lub
alternatywnie o odszkodowanie.

Racje ma takze skarzacy wskazujac, iz w niniejszej sprawie podstawe przyznania wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzedu stanowi¢ winna stawka minimalna okre§lona w § 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5
ww. rozporzadzenia.

Co prawda wskazane przepisy nie okre$laja stawki za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o wydanie rzeczy, co
bylo przedmiotem postepowania i ostatecznie wyroku Sadu I instancji (stawka w tych sprawach w ogble nie zostala
okreslona w rozporzadzeniu) jednakze precyzuja ich wysokoé¢ w sprawach o odszkodowanie, ktére w niniejszym
przypadku bylo dochodzone alternatywnie.

Zgodnie z powolywanym juz § 5 rozporzadzenia wysoko$¢ stawek minimalnych nieokres§lonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Zdaniem Sadu Okregowego na
gruncie rozpoznawanej sprawy stawke w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju stanowila stawka odpowiednia dla
dochodzonego roszczenia alternatywnego tj. w sprawie odszkodowanie. W zwigzku z powyzszym stawka minimalna
w rozpatrywanej sprawie z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu — 25.800 zl winna wynosié¢ 2.214 zl (75 % z 2.400 1j.
1800 z1 plus 23 % podatku VAT —414 z} }acznie kwota 2.214 z1).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



