Sygn. akt VII Pz 111/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania w sprawie X P 403/13 z powddztwa A. O.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. o ryczalty za noclegi.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podniosl, iz postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014
roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zawiesil niniejsze postepowanie na podstawie art.177 § 1 pkt
4 k.p.c. ze wzgledu na toczace sie w stosunku do pozwanej inne postepowanie, ktérego przedmiotem jest roszczenie
tozsame z roszczeniem powoda. Powod domagal sie podjecia zawieszonego postepowania z uwagi na wydanie przez
Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw w dniu 12 czerwca 2014 roku uchwaly, ktéra — w jego ocenie — rozstrzyga
zagadnienie prawne bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Natomiast z ustalen wynika, ze postepowanie
w sprawie XP 287/12, z powodu ktorego zawieszono postepowanie w przedmiotowej sprawie, nie zostalo jeszcze
prawomocnie zakonczone. Dlatego zgodnie art.18081 pkt 4 zd.1 k.p.c brak byto podstaw do podjecia zawieszonego
postepowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 kpc przez jego bezpodstawne zastosowanie.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do ujawnienia jakiegokolwiek czynu
Sciganego w drodze karnej wobec tego przepis ten nie moze mie¢ w sprawie zastosowania.

Ponadto podniosl, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie w innej sprawie XP 287/12 nie ma zadnego uzasadnienia, ani
prawnego, ani faktycznego, gdyz Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie II PZP 1/14 rozstrzygnatl
w kwestii ryczaltow za noclegi dla kierowcow ciezaréwek, ktora to byla sporna takze na gruncie rozpoznawanego
przypadku.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez podjecie zawieszonego
postepowania w niniejszej sprawie, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art.180 § 1 pkt 4 zd.1 k.p.c. sad postanowi podja¢ zawieszone postepowanie gdy ustanie
przyczyna zawieszenia, a w szczegdlnosci — w przypadku gdy rozstrzygniecie zalezy od wyniku innego postepowania
— z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego to postepowanie.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 kpc przez jego bezpodstawne
zastosowanie, wskazaé nalezy, iz jest on calkowicie bezzasadny.

Podstawe zawieszenia postepowania w sprawie powolang w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. stanowil
bowiem w istocie art. 177 § 1 pkt 1 kpc nie za$ blednie wskazany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia art. 177 § 1 pkt 4 kpc. Dlatego tez proba wywiedzenia z tego faktu korzystnych dla strony skutkow
procesowych w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia strony wniesionego na postanowienie w przedmiocie
odmowy podjecia zawieszonego postepowania nie moze zosta¢ zaakceptowana. Ponadto podkreélenia wymaga, iz



postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie — bez wzgledu na to jaka podstawe tego stanu rzeczy wskazuje
jest prawomocne — a kwestionowanie zasadno$ci poprawno$ci zawieszenia postepowania na tym etapie procesu
niedopuszczalne.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie zazalenia, iz oczekiwanie na rozstrzygniecie w innej sprawie XP 287/12, z
powodu ktbrego zawieszono postepowanie w przedmiotowej sprawie, nie ma zadnego uzasadnienia ani prawnego ani
faktycznego, gdyz Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie II PZP 1/14 rozstrzygnal w kwestii
ryczattow za noclegi dla kierowcow ciezaréwek, ktora to byla sporna takze na gruncie rozpoznawanego przypadku.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc sad moze zawiesié postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. (postanowienie sadu
apelacyjnego w Katowicach IT APz 11/06, 10 kwietnia 2006 r. LEX nr 217091 a takze wyrok SN z 2009-04-08 V
CSK 429/08 orz. SN z 9.7.1962 1., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad
orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858).

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 kpc stanowi nie
wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okoliczno$ci faktycznych oraz podstawy prawnej dwoch
spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy
wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962 r., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11,
poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad
orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego zawieszenie postepowania na tej podstawie moze nastapi¢ gdy
nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych.

Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na zgodny
wniosek stron bowiem w stosunku do pozwanej toczy sie inne postepowanie sygn. akt XP 287/12 , ktérego
przedmiotem jest roszczenie tozsame z roszczeniem powoda. Jego rozstrzygniecie za$ w ocenie Sadu miato znaczenie
prejudycjalne w sprawie niniejszej. Postepowanie to nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone zatem zagadnienie
prejudycjalne istotne dla przedmiotowego postepowania nie zostalo wyjasénione. W konsekwencji w rozumieniu
powolywanego na wstepie art. 180 § 1 pkt 4 kpc nie ustala przyczyna zawieszenia i brak bylo podstaw do jego podjecia.

Nieistotnym jest przy tym, ze w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie II PZP 1/14 Sad Najwyzszy rozstrzygnal
w kwestii ryczaltéw za noclegi dla kierowcow ciezaréwek, ktéra to byla sporna takze na gruncie rozpoznawanego
przypadku. Postepowanie w sprawie nie zostalo bowiem zawieszone z uwagi na wynik jakiegokolwiek postepowania
chociazby zbieznego w swej materii ze sprawa przedmiotowa lecz konkretnie z uwagi na wynik postepowania w
sprawie XP 287/12.

Brak wiec podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. oddalil zazalenie strony
powodowej jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczesniej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gtéwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10, 1 ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, I CZ 32/12 LEX nr 1170212).



Pojecie postanowienia koniczgcego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia koniczgce postepowanie jako
calo$¢ poddana pod osad. Postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badZ pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok konicowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w calo$ci lub odrzuceniu pozwu w caloSci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktéry z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. (por. postanowienie SN z 2012-04-12,
IT CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczeéniejszym etapie w
orzeczeniach konczacych sprawe w okreslonej czeéci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy, orzekajac co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie odmowy podjecia zawieszonego postepowania, nie wydal orzeczenia, ktére trwale zamykalo droge do wydania
wyroku, lecz jedynie rozstrzygalo kwestie wpadkowa. Wobec powyzszego na gruncie rozpatrywanego przypadku,
pomimo wniosku strony pozwanej w tym zakresie, brak byto podstaw do orzekania przez Sad Okregowy o kosztach
zwigzanych z wniesieniem zazalenia.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



