Sygn. akt VII Pz 112/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy zabezpieczyt
roszczenie powoda E. S. przeciwko pozwanemu Spoéldzielni (...) w L. o wynagrodzenie za czas choroby,
odszkodowanie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odsetki w sprawie IV P 34/14 poprzez zajecie
wierzytelnoéci przystugujacej pozwanemu w stosunku do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. na kwoty: 2.263,51z1 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia 15 kwietnia 2014
roku tytulem wynagrodzenia za czas choroby za lipiec 2013 roku; 13.500,00 z z ustawowymi odsetkami od dnia 29
stycznia 2014 roku do dnia 15 kwietnia 2014 roku tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy; 7.760,81 z z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 15 kwietnia 2014 roku tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy; 163,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 15 kwietnia 2014 toku
tytulem skapitalizowanych odsetek oraz 1.800,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pozostalym
za$ zakresie wniosek oddalil.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy - przywolujac treéé art. 730 k.p.c., art. 730'§11 2 k.p.c., art.
736 § 11 3 k.p.c., art. 747 pkt 2 k.p.c. - stwierdzil, Ze strona powodowa spehila wszystkie wymogi niezbedne do
udzielenia zabezpieczenia (poza mozliwoS$cia zabezpieczenia roszczenia o zasilek chorobowy, z uwagi na niewlasciwosé
sadu do jego rozpoznania). Sgd podnidsl, ze uprawdopodobnienie roszczenia nie oznacza jego udowodnienia
albowiem okoliczno$¢ ta jest przestanka merytorycznego rozpoznania sprawy. Z akt sprawy wynika, iz powod wzywal
pozwanego do zaplaty, a pomimo tego byt zobowigzany do zlozenia niniejszego powodztwa. Z akt sprawy wynika
ponadto, iz powod byl pracownikiem pozwanego, rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce tj. braku wyplaty wynagrodzenia za czas choroby oraz
zasitku chorobowego (przekazanego wedlug wlasciwosci). Ze zlozonego $wiadectwa pracy wynika, iz powod nie
wykorzystal urlopu wypoczynkowego, jak rowniez brak jest wzmianki o wyplacie ekwiwalentu za urlop. Do pracownika
nie nalezy natomiast dowod braku wyplaty naleznych $wiadczen ze stosunku pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego
nie mozna zatem wykluczy¢, iz powodztwo moze zostaé uwzglednione lacznie z kosztami zastepstwa procesowego,
ktoérego stawka minimalna wynosi w niniejszej sprawie kwote 1.800 zl. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz powdd
w wystarczajacym stopniu do udzielenia zabezpieczenia, uprawdopodobnit istnienie roszczen objetych pozwem, a
ponadto nie musi wykazywac interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia co do wynagrodzenia za prace (art. 75381

k.p.c. w zw. z art. 753'81 pkt. 2 k.p.c.). Wskazany przepis nalezy odpowiednio stosowaé zaréwno do wynagrodzenia
za czas choroby, jak i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zdaniem Sadu meriti, co do roszczen
o odszkodowanie, jak rowniez odsetki i koszty zastepstwa procesowego, powod wykazal natomiast interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia wskazujac na trudna sytuacje materialna pozwanego, brak regulacji zobowiazan, zamiar
zbycia nieruchomo$ci. Podane okolicznoSci rzeczywiScie uzasadniaja wniosek, iz brak zabezpieczenia spowodowalby

utrate mozliwoéci zaspokojenia sie powoda lub znaczne utrudnienie w takim zaspokojeniu (art. 730'§2 k.p.c.).
Dochodzona pozwem kwota jest znaczna, co moze sugerowaé problemy z zaspokojeniem roszczenia. Zdaniem Sadu
brak zatem podstaw do twierdzenia, iz zastosowano Srodek ucigzliwy dla zobowigzanego, gdyz uwzglednia on przede

wszystkim sluszny interes powoda (art. 730'§3 k.p.c.).

Zdaniem Sadu I instancji nie ma jednak podstaw do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie roszczenia co do zasitku
chorobowego, dochodzonego pierwotnie pozwem, albowiem tutejszy sad nie jest wlasciwy do rozpoznania sprawy w
tym zakresie i postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 roku przekazal sprawe wedlug wlasciwosci. Poniewaz Sad nie
jest wlasciwy do rozpoznania tego roszczenia, to nie ma rowniez podstaw, aby zabezpieczal w tym zakresie roszczenie
powoda. W tym zakresie wniosek Sad Rejonowy uznal wiec za bezzasadny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik pozwanego podnoszac, ze nie zgadza sie z zasadnoscia
udzielonego zabezpieczenia ze wzgledu na brak przestanek do jego stosowania. Wskazanie sposobu zabezpieczenia



w sprawach dotyczacych roszczen pienieznych polega na wymienieniu érodka wskazanego w art. 747 i nast. k.p.c.
Oczywistym jest, iz nie jest wykluczone wskazanie przez uprawnionego dwoch lub wiecej sposobéw zabezpieczenia w

sposob alternatywny lub ewentualny. Woéwczas Sad, kierujac sie trescia art. 730" § 3 k.p.c., powinien zastosowa¢ taki
sposoéb, ktéry uprawnionemu zapewni nalezyta ochrone, a jednocze$nie nie obciaza obowiazanego ponad potrzebe
(tak np. T. Erecinski: Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. LexisNexis Polska 2009; art. 736 k.p.c.). Juz z
brzmienia powolanego przepisu "Przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni..." wynika, ze ustawodawca
przewidzial i dopuscil sytuacje wyboru sposobu zabezpieczenia, przy zastosowaniu okre$lonych przesltanek, sadowi.
W przedmiotowym wypadku sad jednoczes$nie zastosowal wobec pozwanego dwa sposoby zabezpieczenia tego samego
roszczenia a tym samym doprowadzit do nadmiernego obciazenia majatku pozwanego co stoi w jawnej sprzecznoéci

z treécig powolanego art. 730" § 3 k.p.c.

Skarzacy zwrdcil takze uwage, ze przedmiotowe postanowienie nie zawiera uzasadnienia co do zastosowania tego
sposobu zabezpieczenia. Kolejnym pytaniem na ktére trudno znaleZz¢ odpowiedz jest kwestia wyboru przez sad dwoch
sposobdéw zabezpieczenia, zamiast jednego, ktére w sposéb wystarczajacy mogloby zabezpieczy¢ interesy powoda.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

W dniu 15 wrzesSnia 2014 roku pelnomocnik powoda zlozyl odpowiedz na zazalenie wnoszac o jego oddalenie
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako zasadne podlega uwzglednieniu.

Przepis art. 730 § 1k.p.c. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ z § 2 powolanego artykulu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Z art. 730" k.p.c. wynika, iz udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1). Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (§
2). Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze,

aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe (§ 3).

W $wietle za$ art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 753" § 1 pkt 2 k.p.c. w sprawach dotyczacych wynagrodzenia za prace
podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie sposobu zabezpieczenia w sprawach dotyczacych roszczen pienieznych polega na
wymienieniu Srodka wskazanego w art. 747 i nast. k.p.c. Jak trafnie podniést skarzacy, nie jest wykluczone wskazanie
przez uprawnionego dwoch lub wiecej sposobow zabezpieczenia w sposob alternatywny lub ewentualny. Wowczas

sad, kierujac sie treécig art. 730 * § 3 k.p.c., powinien zastosowa¢ taki sposéb, ktéry uprawnionemu zapewni nalezyta
ochrone, a jednocze$nie nie obcigza obowigzanego ponad potrzebe (tak np. T. Erecifiski: Kodeks Postepowania
Cywilnego. Komentarz. LexisNexis Polska 2009; art. 736 k.p.c.). Juz z brzmienia powolanego przepisu, ktory
postluguje sie zwrotem: ,przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni..." wynika istotnie, ze ustawodawca
przewidzial i dopuscil sytuacje taka, jaka wystepuje w przedmiotowym stanie. Charakteryzuje sie ona pozostawieniem
sadowi wyboru sposobu zabezpieczenia, przy zastosowaniu okres§lonych przestanek. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie takze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 roku
wydanego w sprawie I ACz 196/12 (opubli. LEX nr 1115411) Zgodnie z teza tego orzeczenia wskazanie sposobu



zabezpieczenia w sprawach dotyczacych roszczen pienieznych polega na wymienieniu $rodka wskazanego w art. 747 i
nast. k.p.c. Nie jest wykluczone wskazanie przez uprawnionego dwoch lub wiecej sposobow zabezpieczenia w sposéb

alternatywny lub ewentualny. Wéwczas sad, kierujac sie treécig art. 730" § 3 k.p.c., powinien zastosowaé taki sposob,
ktory uprawnionemu zapewni nalezyta ochrone, a jednoczeénie nie obcigza obowiazanego ponad potrzebe.

W przedmiotowej sprawie E. S. pozwem z dnia 24 marca 2014 roku wniost o zasadzenie od pozwanego zaleglego
wynagrodzenia za czas choroby, zasilku chorobowego, odszkodowania, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odsetek wraz z kosztami zastepstwa procesowego zadajac jednoczesnie zabezpieczenia roszczenia
poprzez zajecie wierzytelnoéci pozwanego oraz obcigzenie nieruchomosci pozwanych hipoteka przymusows z uwagi
na trudng sytuacje finansowg pozwanej spolki i brak platnos$ci nalezno$ci ze stosunku pracy. Sad Rejonowy
uwzglednil oba wskazane przez powoda sposoby zabezpieczenia wydajac postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa
poprzez zajecie wierzytelnoéci pozwanego oraz odrebne (cho¢ w tej samej dacie postanowienie) postanowienie
o zabezpieczeniu powodztwa poprzez obcigzenie nieruchomo$ci pozwanego hipoteka przymusowa. Tymczasem
dokonujac zabezpieczenia Sad meriti winien kierowac sie zasadg, w my$l ktérej uprawnionemu zapewnic
trzeba nalezyta ochrone, a jednocze$nie obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Zdaniem Sadu Okregowego
wystarczajacym bylo obciagzenie nieruchomosci pozwanego hipoteka przymusowsq. Zastosowanie dodatkowo jeszcze
drugiego sposobu zabezpieczenia roszczen jest dla pozwanego zbyt duzym obcigzeniem. Nie mozna pominaé
okolicznos$ci, ze przedsiebiorcy nie mozna utrudni¢ czy wrecz pozbawi¢ mozliwoéci dzialania. W zwigzku z
tym dokonujac wyboru zabezpieczenia Sad winien kierowac sie nie tylko interesem uprawnionego, ale takze
mie¢ na baczeniu sytuacje zobowiazanego. Zdaniem Sadu Okregowego obciazenie zobowigzanego dodatkowym
zabezpieczeniem w postaci zajecia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu bylo bezzasadne, jako prowadzace do
nadmiernego obciazenia. Sad Rejonowy — jak stusznie podnidst skarzacy — nie uzasadnil w motywach pisemnych
postanowienia jakimi kierowal sie okolicznoSciami stosujac dwa sposoby zabezpieczenia jednocze$nie.

Wobec powyzszego brak wiec bylo podstaw do wydania przez Sad Rejonowy postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia roszczen powoda takze poprzez zajecie wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczedniej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10,1 ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, I CZ 32/12 LEX nr 1170212).

Pojecie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie, jako
calo$¢ poddang pod osad. Postanowieniami takimi nie sg orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
koniczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktore trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok konficowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w calosci lub odrzuceniu pozwu w calosci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu. (por. postanowienie SN z 2012-04-12,
IT CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczesniejszym etapie w
orzeczeniach konczacych sprawe w okre$lonej czesci.

Sad Okregowy, orzekajgc co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie zabezpieczenia roszczenie
powoda E. S. przeciwko pozwanemu Spoéldzielni (...) w L. o wynagrodzenie za czas choroby, odszkodowanie,



ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odsetki, nie wydal orzeczenie, ktére trwale zamykaloby droge
do wydania wyroku, lecz jedynie rozstrzygnal o kwestii wpadkowej. Wobec powyzszego, pomimo wniosku strony
powodowej w tym zakresie, brak bylo podstaw do orzekania o kosztach zwigzanych z postepowaniem zazaleniowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



