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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 1 wrzeénia 2014 roku w sprawie z powodztwa z
powddztwa M. L. przeciwko Strazy Miejskiej w L. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, nakazal pobraé od Strazy
Miejskiej w L. na rzecz Skarbu Panfstwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1570 zi
tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie o kosztach sadowych w postaci nieziszczonej przez powoda oplaty od pozwu zostalo
dokonane na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2010 r. nr 90 poz. 594 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 kpc.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt pelnomocnik strony pozwanej, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 102 kpc poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy zachodzily wzgledy
szczegoblne, ktére uzasadnialy zwolnienie pozwanego pracodawcy od ponoszenia kosztdw nieuiszczonej oplaty od
pozwu. Skarzacy wskazal, ze powdd jest oskarzonym w procesie karnym - o przestepstwo popelnione w zwiazku z
wykonywaniem zadan straznika miejskiego. Prokurator zastosowal w stosunku do powoda $rodek zapobiegawczy
W postaci zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych straznika miejskiego. Dla pozwanego pracodawcy zrodzilo to
obowigzek wyplacania powodowi polowy wynagrodzenia przez caly okres zawieszenia, ktory moze trwac nawet kilka
lat pomimo, Ze powdd nie Swiadczy pracy (art. 26a ust.5 ustawy o strazach gminnych).

W uzasadnieniu zazalenia wskazano takze, ze pozwany pracodawca tylko dlatego przegral proces, ze naruszyl art.
32 ustawy zwigzkowej albowiem wypowiedzial umowe o prace chronionemu dzialaczowi zwigzkowemu bez zgody
tej organizacji. Sama przyczyna wypowiedzenia umowy powodowi byla uzasadniona. W tej sytuacji obciazanie
jeszcze pozwanego kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu narusza zasady stusznoéci i sprawiedliwoéci albowiem
koszty, jakie ponosi pozwany pracodawca zwigzane z utrzymaniem powoda w zatrudnieniu i jednocze$nie z
niewykonywaniem przez niego pracy - sa i tak bardzo wysokie.

Z uwagi na powyzsze, skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i nie obciazanie pozwanego kosztami
sadowymi w postaci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie, jako bezzasadne podlega oddaleniu

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

W mysél art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6zniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych pracownik
wnoszacy powoddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art.35
i36.



Z mocy za$ art. 113 ust.1 powolanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu.

Warto podkredli¢, ze przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu w tym
kosztach sagdowych, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna
by pogodzi¢ z zasada stusznosci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art.
102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /
wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 102 k.p.c. oraz 98 kpc i prawidlowo uznal, iz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzila sytuacja szczego6lna, uzasadniajaca odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami sadowymi.

Przede wszystkim nie sposéb uzna¢, ze strona pozwana nie powinna by¢ zobligowana do poniesienia kosztow
sadowych (oplaty do ktorej uiszczenia nie byl zobligowany powod), a to z uwagi na fakt, ze pozwany pracodawca
przegral proces, bowiem naruszyt art. 32 ustawy zwigzkowej przy jednoczesnym wskazaniu powodowi uzasadnionej
podstawy wypowiedzenia.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz o tym, czy strona przegrala czy wygrala sprawe, decyduja kryteria
obiektywne. Bez znaczenia jest zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzily przestanki formalne
lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu. Dla oceny stopnia w jakim strona wygrala lub przegrala
sprawe, nie ma takze znaczenia to, czy sad rozstrzygajac sprawe podzielil argumentacje prawna przedstawiona przez
strone oraz czy uwzglednil, a jesli tak to w jakim zakresie, podniesione przez strone zarzuty. (postanow. SN 13-05-2011
V CZ 20/11 nLEX nr (...), III CZ 65/09, postanow. SN 12-01-2010 LEX nr 677768). Wobec tego przy obcigzeniu
strony przegrywajacej proces kosztami procesu (w tym kosztami sagdowymi) nieistotne jest w nastepstwie jakich i
kiedy wystepujacych zdarzen czy podniesionych zarzutéw, znalazla sie w tej sytuacji procesowej. Liczy sie jedynie fakt,
iz proces przegrala. Argument strony skarzacej, ze pozwany tylko dlatego przegral proces, ze naruszyl art. 32 ustawy
zwigzkowej albowiem wypowiedzial umowe o prace chronionemu dzialaczowi zwiazkowemu bez zgody tej organizacji,
pozostaje w tych warunkach bez prawnej doniostoéci.

W ocenie Sadu brak tez podstaw do przejecia wskazanych kosztow sagdowych na rachunek Skarbu Panstwa z uwagi na
fakt, Ze na pozwanej spoczywa obowiazek wyplacania powodowi polowy wynagrodzenia przez caly okres zawieszenia
go w czynnoSciach stuzbowych straznika miejskiego

Jeszcze raz podkreSlenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowiagzkiem strony
podania okolicznosci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony. Wobec tego Sad,
kierujac sie zasadg kontradyktoryjnos$ci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przeslanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow. SN



07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). W przedmiotowej sprawie pozwany - reprezentowany przez profesjonaliste
- tych okolicznoSci nie wykazal. W szczeg6lnoéci nie podnosil na etapie postepowania rozpoznawczego, ze
obowiagzek wyplacania powodowi polowy wynagrodzenia przez caly okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych
straznika miejskiego stanowi ciezar tak znaczny, iz w Swietle zasad sluszno$ci i sprawiedliwoSci obciazenie go
kosztami sadowymi, przegranego przez niego procesu nie jest uzasadnione. Nie sposéb bylo istnienia tych faktow
domniemywac.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwanego.



