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UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem z dnia 13 listopada 2014 roku Przewodniczaca IV Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego
w Pabianicach zarzadzita zwrot pozwu w sprawie z powodztwa S. R. przeciwko Gimnazjum (...)w P. o przywrodcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze pozwem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. powdd reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika wniost o przywroécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie wlasciwej wartosci
przedmiotu sporu, w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 5 listopada 2014 roku.

Pelnomocnik powoda w dniu 12 listopada 2014 roku zlozyt pismo, w ktérym okre$lil wartos¢ przedmiotu sporu na
kwote 5322 zl. - trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto powoda. Warto$¢ ta zostala okre$lona blednie.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia pracownika dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania
stosunku pracy stanowi, przy umowach na czas okre§lony — suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie

wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreélony - za okres jednego roku (art. 23" kpc). Wobec powyzszego i
uznajgc, ze pelnomocnik powoda nie uzupekit braku formalnego pisma procesowego w zakre§lonym terminie, pozew
nalezalo zwrécic.

Powyzsze rozstrzygniecie w drodze zazalenia zaskarzyl pelnomocnik powoda, ktéry wnidst o uchylenie zarzadzenia i
przyjecie pozwu pod data jego zlozenia tj. 30 pazdziernika 2014 roku oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia zarzucono m.in., ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie
wlasciwej wartoéci przedmiotu nie wskazywalo Zadnego przepisu procedury, ktéry zostal naruszony w piSmie
zawierajacym pozew. Wezwanie to zostalo wiec odczytane przez pelnomocnika powoda, jako naruszenie przepisu
art. 19 k.p.c. albowiem w treéci pozwu znalazlo sie bledne okreélenie ,warto§¢ przedmiotu sprawy”. Tak rozumujac
tre$¢ wezwania pelnomocnik powoda zlozyl pismo, w kt6rym wskazat na ,,warto$¢ przedmiotu sporu” nie modyfikujac
wskazanej warto$ci w pienigdzu.

Zdaniem skarzacego, wzywajac do uzupelnienia lub poprawienia pisma procesowego przewodniczacy musi m.in.
dokladnie oznaczy¢ braki formalne i sposéb ich usuniecia. Niezachowanie tego wymagania pozbawia mozliwos$ci
zastosowania sankcji z art. 130 § 2 i art.370 k.p.c. Zaskarzone zarzadzenie bylo ogolne, nie wskazywalo naruszonego
przepisu i poprzez to zostalo blednie ,zrozumiale”, jako wezwanie do sprostowania okreslenia ,warto$¢ przelotu

sprawy”, a nie do wskazania warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z dyspozycja przepisu art. 23" k.p.c.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 130 § 1 zd.1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z
§ 2 tego artykulu wynika, iz po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.
Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.



W Swietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.

W mysl art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone choéby w zamian innego przedmiotu,
podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W innych sprawach majatkowych powo6d obowigzany jest
oznaczy¢ w pozwie kwota pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia zawarte w artykulach
ponizszych (§ 2 art. 19 k.p.c.).

Wedlug art. 23" k.p.c. w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawiazania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres
sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku. Sprawy dotyczace
istnienia stosunku pracy (nawigzania, ustalenia, przeksztalcenia, rozwigzania, przywréocenia do pracy) maja charakter
majatkowy, cho¢ nie zawsze dochodzone §wiadczenie ma charakter pieniezny. Wymagane jest w nich zatem okre§lenie
wartoSci przedmiotu sporu i zaskarzenia. (postanowienie SN z 2008-04-11 1 PZ 4/08 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 2009/15-16/204/667).

Jezeli powdd dochodzi pozwem Kkilku roszczen, zlicza sie ich warto$c¢ (art. 21 k.p.c.).

Roszczenie o przywrocenie do pracy jest roszczeniem o prawo majatkowe, ktérego warto$é przy umowach na czas

nieokre$lony oblicza sie zgodnie z art. 23V k.p.c. jako sume wynagrodzenia za prace za okres jednego roku. Roszczenie
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest roszczeniem pienieznym, a zatem jego warto$¢ stanowi podana
przez powoda kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.). Jezeli wiec pow6d dochodzi jednym pozwem obu tych roszczen, dla
celow obliczenia wartosSci przedmiotu sporu w sprawie zlicza sie ich wartos¢ (art. 21 k.p.c.) (por. postanowienie SN -
Izba Pracy z dnia 15-06-2012 I PZ 4/12 Opubl: Legalis, postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r. II BP 7/10, Opubl:
Legalis postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2012 r. IT PZ 38/11 Opubl: Legalis ).

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego w sposob oczywisty wynika, iz powdd wystepujac z roszczeniem obowigzany
jest do dokladnego okreslenia jego przedmiotu i wartoéci. Spelniajac te wymogi wskazuje bowiem tym samym
jakiego rozstrzygniecia oczekuje, co jest rownoznaczne z zakre§leniem granic rozpatrywania sprawy przez sad
(postanowienie SN z 2000-09-27 V CKN 1099/00 Legalis). Wobec powyzszego wykluczone jest wiec wystapienie
z pozwem blankietowym to jest takim, w ktérym warto$é dochodzonego roszczenia wynika dopiero z czynnoéci
dokonanych w trakcie procesu (zob. orz. SN z 15.3.1949 r., WaC 294/49, DPP 1950, Nr 3, s. 61). Sad zgodnie z zasadg
kontradyktoryjno$ci nawet na drodze postepowania wyjasniajacego nie moze uzupehié luk w zredagowaniu zadania
pozwu (nie ma prawa pomagac zadnej ze stron) i nastepnie to zadanie rozpatrywaé. Brak dokladanego okreslenia
wartoSci przedmiotu sporu powoduje zatem, iz pozew nie nadaje sie do rozpoznania.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku profesjonalny pelnomocnik powoda - pomimo wezwania - nie okreslil
prawidlowo warto$ci przedmiotu sporu, ograniczajac sie wylacznie do podania wartoéci przedmiotu sporu w zakresie
roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, a pomijajac okreslenie warto$ci przedmiotu sporu w
zakresie drugiego ze zgloszonych zadan.

Wobec powyzszego prawidlowo uznano, ze wobec nieuzupelnienia braku formalnego pozwu podlegat on zwrotowi.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze twierdzenie skarzacego, iz brak prawidlowego okreélenia warto$ci przedmiotu
sporu wynikal z ogblnego wezwania Sadu do uzupelienia brakow formalnych pozwu. Twierdzeniu temu przeczy
wprost tre$¢ wezwania do uzupehlienia brakéw formalnych, w ktérym poinformowano pelnomocnika powoda
(profesjonaliste, ktéry powinien znaé zasady obowigzujace przy okresleniu wartoSci przedmiotu sporu), iz winien
wskaza¢ wlasciwg warto$¢ przedmiotu sporu. Powyzsze wezwanie w ocenie Sadu Okregowego bylo czytelne i
skonkretyzowane dostatecznie, a przez to zrozumiale nie tylko dla profesjonalisty. Wykonanie zarzadzenia nie
powinno nastreczaé¢ zadnych trudnoéci. Brak bylo zatem podstaw do uzupeliania sposobu usuniecia braku pozwu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 398 kpc
orzekl, jak w sentencji.
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Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



