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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa J. C. przeciwko Wyzszej Szkole Zawodowej (...) w
L. 0 odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace odrzucil zazalenie pozwanego na zarzadzenie
z dnia 28 stycznia 2013 roku.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew wobec
nieuzupehienia brakoéw formalnych, nie jest zarzadzeniem konczacym postepowanie w sprawie, nie zostalo rowniez
wymienione w katalogu orzeczen (art. 394 § 1 pkt. 1-12 k.p.c.), ktére pomimo, iz nie koficza postepowania w sprawie,
podlegaja zaskarzeniu zazaleniem.

Sad zwazyl, iz stosownie do tresci art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. zazalenie wniesione po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne podlega odrzuceniu na posiedzeniu
niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.
odrzucil zazalenie pozwanego na zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew, jako niedopuszczalne.

Powolane rozstrzygniecie zaskarzyt pozwany podnoszac w zazaleniu, iz zwrot odpowiedzi na pozew nie byt mozliwy
przez wzglad na art. 475 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli strona bez usprawiedliwionych powodéw nie wykona w
toku postepowania postanowien lub zarzadzen, sad moze skaza¢ ja na grzywne wedlug przepiséw o karach za
niestawiennictwo $wiadka i odmoéwié przyznania kosztéow lub zastosowaé jeden z tych §rodkéw. Skarzacy wskazal
takze, iz Sad Rejonowy nie moze powolywacé sie na art. 394 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy Sad Okregowy wydal polecenie
rozpatrzenia zazalenia na zwrot odpowiedzi na pozew. Ponadto, zaskarzone postanowienie zostalo wydane przez
Sedziego, ktory podlegat wylaczeniu na mocy art. 413 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz przyznanie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ zazalenie, jezeli zostalo zlozone po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne.

Natomiast wedlug przepisu art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienie
sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie.

Wskazaé nalezy, iz ustawa nie definiuje postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Jednakze w doktrynie
przyjmuje sie, iz postanowienia te odnosza sie do postepowania jako caloSci i konczac je, zamykaja droge do
wydania wyroku (lub innego orzeczenia co do istoty sprawy). Tym samym uprawomocnienie sie postanowienia
koniczacego postepowanie w sprawie zaklada, ze dalsze postepowanie w sprawie nie bedzie sie toczylo. Nie koncza za$
postepowania w sprawie, postanowienia koniczace kwestie wpadkowe, pojawiajace sie w toku postepowania.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zlozyla zazalenie na zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew. Wskazane
zarzadzenie nie zostalo wymienione pos$rod kategorii orzeczen, na ktore - na podstawie art. 394 k.p.c. - przystuguje
zazalenie. Powyzsze zarzadzenie nie jest rowniez zarzadzeniem konczacym postepowanie w sprawie. Konczy ono
wylgcznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz dotyczy jedynie zwrotu odpowiedZ na pozew wobec



nieuzupehienia przez pozwanego brakow formalnych w zakre§lonym terminie. Zatem zazalenie strony pozwanej na
zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew jest niedopuszczalne i jako takie wlasnie podlegalo odrzuceniu.

Zrzuty zgloszone w przedmiotowym zazaleniu nie stanowig uzasadnionej podstawy do podwazenia prawidlowosci
zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego. Twierdzenia skarzacego nie zashuguja na uwzglednienie, poniewaz
nie maja umocowania w przepisach procesowych. Skarzacy formuluje teze, iz zwrot odpowiedzi na pozew w
przedmiotowe] sprawie, przez wzglad na art. 479 k.p.c., w ogdlne nie byl mozliwy. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrbcone nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Tym samym, powyzszy
przepis obliguje wrecz do zwrotu pisma procesowego, ktére - wskutek niezachowania warunkéw formalnych - nie
moze otrzymac prawidlowego biegu. W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest natomiast, ze pozwany, mimo
wezwania przez Sad pismem z dnia 14 stycznia 2013, nie uzupehil brakéw formalnych odpowiedzi na pozew.

Bezpodstawne jest réwniez zalozenie skarzacego, iz Sad Rejonowy zobligowany jest do rozpatrzenia zazalenia na
skutek postanowienia Sadu Okregowego z dnia 29 sierpnia 2014 roku. Istotnie w/w postanowieniem Sad Okregowy
przekazal zazalenie na zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew do Sadu Rejonowego, celem nadania biegu.
Niemniej jednak, nadajac bieg zazaleniu Sad obowiazany jest sprawdzi¢ zazalenie przede wszystkim pod wzgledem
formalnym, a dopiero w dalszej kolejnoéci dokonaé¢ merytorycznej oceny zasadno$ci zarzutow. Ze wzgledu na fakt,
iz zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew nie polega zaskarzeniu zazaleniem, Sad Rejonowy zasadnie odrzucil
zazalenie pozwanego, jako niedopuszczalne. W zwiazku z tym, brak byto podstaw do merytorycznej oceny zarzutow
zgloszonych przez skarzacego w tym zazaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, nie moze ostaé sie takze teza pozwanego o wydaniu zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 413 k.p.c. Powolany przepis dotyczy bowiem wylaczenia sedziego ktéry w postepowaniu
objetym skarga o wznowienie orzekal, mimo ze byl wylaczony z mocy ustawy, lub uczestniczyl w skladzie sadu,
nie bedac osoba do tego uprawniong. Natomiast zaskarzone zarzadzenie zostalo wydane przez Przewodniczaca
Wydzialu Sadu Rejonowego, ktoéra nie orzekala w przedmiocie dopuszezalno$ci wznowienia postepowania. Co wiecej,
skarge pozwanego o wznowienie postepowania rozpatrzyt Sad II instancji. Wobec powyzszego zarzut niewazno$ci
postepowania w zwiazku z naruszeniem art. 413 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny.

W $wietle wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci brak wiec bylo podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl. jak w sentencji.
Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



