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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. 2 wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 roku w sprawie z powodztwa P.
J.iR. P. (1) przeciwko (...) w S. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie, Sad Rejonowy
dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych nie obcigzyt powodéw obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowit art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy nie obciazyl powoddéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego, ze wzgledu na sytuacje materialna powodow, osiaganie niskich dochodéw, a takze chorobe
powoda R. P. (1). Ponadto Sad podkreslil, iz z uwagi na przyjety przez firme (...) spos6b zawierania uméw, powodowie
w okresie od 22 stycznia 2014 roku §wiadczyli ustugi bez pisemnej umowy, w zwigzku z czym, mogli mie¢ trudnosci
w ocenie swojej sytuacji prawnej i mieé subiektywne przekonanie o stusznoéci dochodzonych roszczen.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku
z art. 361 k.p.c. poprzez ustalenie, iz powodowie znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej, za$ R. P. (1) choruje co
uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c., bez wskazania dowoddw, na ktérych oparto ustalenie;

2) bledne ustalenie, iz z uwagi na przyjety przez firme (...) sposéb zawierania uméw, powodowie w okresie od 22
stycznia 2014 roku $wiadezyli ustugi bez uméw, wobec czego mogli mie¢ trudno$ci w ocenie swojej sytuacji prawnej,
podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie, iz przed dniem 1 stycznia 2014 roku
powodowie mieli pelng wiedze z kim i jakie zawarli umowy poprzez podpisanie kwestionariuszy osobowych, co zreszta
Sad rowniez ustalil i wskazal we wezeéniejszym fragmencie uzasadnienia, a tym samym Sad popadl w sprzecznosé we
wlasnych ustaleniach.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniosl o zasadzenie od kazdego z powod6éw na rzecz pozwanej po 255,00 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia i o podtrzymanie rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego co do kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone



w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Natomiast zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznoéci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Podnie$¢ rowniez nalezy,
iz wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna byloby pogodzié z zasadg stusznosci. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilo$é lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /
wyrok s. apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanego przypadku, zachodzila uzasadniona podstawa do
zastosowania zasady stuszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Przede wszystkim, wskazaé nalezy na trudng sytuacje
majatkowa i zyciowa powodow. W o§wiadczeniach zlozonych na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r., powodowie
powolali sie na okoliczno$ci potwierdzajace ich trudna sytuacje materialna, zwigzang z osigganiem niskich dochodow.
Istotng przestanke stanowi takze zly stan zdrowia powoda R. P., ktory jest osobg niepelnosprawna, po przebytym
udarze, pobierajaca rente powypadkowa. W zwiazku z powyzszym, zwolnienie powod6w od obowigzku zwrotu kosztéw
procesu, w realiach niniejszej sprawy - jest w pelni uzasadnione.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, uzasadnionym jest takze przyjecie, iz praktyka zawierania uméw przez firme (...),
spowodowata watpliwo$ci powoddw co do ich sytuacji prawnej i podstawy zatrudnienia. Podnie$¢ nalezy, iz wprawdzie
powodowie wypeknili kwestionariusze osobowe zleceniobiorcy, ktore firmowane byly pieczatka (...) oraz, w ktérych
wskazany byl rodzaj zatrudnienia. Niemiej jednak, z zeznan stron oraz §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie
wynika, iz powodowie otrzymali zapewnienie o zawarciu umowy o prace. Oczekujac na zawarcie powyzszych umow,
odmoéwili podpisania uméw zlecenia wystanych przez firme (...) na adres domowy. A zatem $wiadczac ushugi bez
zawarcia pisemnych uméw, powodowie niewatpliwie mieli trudno§é w ocenie warunkéw zatrudnienia. W $wietle
powyzszych okoliczno$ci przyjac nalezy, iz pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zgltoszone przez nich
roszczenia sa w pelni zasadne. Subiektywne przekonanie powod6éw o zasadno$ci roszczenia wsparte byto bowiem na
obiektywnych podstawach. Trudno zatem przypisa¢ powodom nieuczciwo$¢ czy ztg wole w dochodzeniu swoich praw,
nawet pomimo, ze ostatecznie ich pow6dztwo zostalo oddalone. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja
zatem za przyjeciem, ze w postepowaniu I instancyjnym zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja
szczegoblna, uzasadniajaca odstgpienie od obcigzania powoddw kosztami procesu. Podkresli¢ nalezy, iz uznanie, ze
w danej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem
zastosowanie dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej oceny sadu. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26.06.2013 r., III AUz 106/13, LEX nr 1349939). W zwigzku z tym, zakwestionowanie tej oceny moze



nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, w razie podjecia przez sad rozstrzygniecia oczywiécie niemieszczacego sie w granicach
przyznanej mu swobody decyzji przez art. 102 k.p.c. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem kontrola instancyjna w tym
zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione,
badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie SN z dnia 28.11.2013
r. IV CZ 92/23, L. nr (...); postanowienie SN z dnia 18.04.2013r. III CZ 75/12, L. nr (...)). Sad jest zobowigzany
do przytoczenia w uzasadnieniu orzeczenia podstaw dokonanej oceny oraz jej wyniku, w spos6b umozliwiajacy
odtworzenie przyjetych zalozen i warto$ciowan. Natomiast dopiero brak takiej motywacji, czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1i art. 397 § 2 k.p.c.

W rozwazanej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyl zadnych ze wskazanych w zazaleniu przepiséw prawa procesowego.
W zaskarzonym postanowieniu Sad uzasadnil zastosowanie art. 102 k.p.c., podnoszac trudng sytuacje materialng
powoddw, osigganie niskich dochodéw, zly stan zdrowia, a takze uzasadnione przekonania powodéw o shlusznosci
dochodzonych roszczen. Wskazane okoliczno$ci niewatpliwe moga zosta¢ uwzglednione w ramach art. 102 k.p.c.

Zaskarzone orzeczenie w peli zatem odpowiada prawu.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako
bezzasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



