Sygn. akt VII Pz 3/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydziat Pracy oddalil
wniosek K. S. o dokonanie wykladni orzeczenia tegoz Sadu w sprawie sygn. akt IV P 116/91.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wniosek K. S. o dokonanie wykladni orzeczenia w sprawie akt IV
P 116/91 poprzez ,stwierdzenie przez sad czy rozwigzanie umowy o prace w toku niezakonczonego postepowania
rewizyjnego przed Sadem II Instancji traktowane jest przez sad jako legalne, ewentualnie nielegalne” nie moze zostaé
merytorycznie rozpoznany. Jak wynika bowiem z informacji Archiwum Zakladowego przy Sadzie Rejonowym w
Pabianicach akta sprawy IV P.116/91 ulegly likwidacji, poniewaz uplynal czas ich przechowywania oznaczony na 10
lat. Brak akt uniemozliwial za$ ich analize i dokonanie wykladni, dlatego tez wniosek o wykladnie orzeczenia podlegat
odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnio6st K. S., wnoszac uchylenie postanowienia z dnia 26 listopada 2014 .

W uzasadnieniu zazalenia strona podniosla, ze wywody zawarte w zaskarzonym postanowieniu sg falszywe gdyz akta
zwigzane z przedmiotowa sprawa znajdujg sie w Sadzie Okregowym w Lodzi w zwigzku z wydaniem przez ten Sad
wyroku w dniu 15 pazdziernika 2010 r. w sprawie I1 C 293/10. Ponadto, w ocenie skarzacego Sad Rejonowy notorycznie
ignoruje przedstawiane przez niego dowody. Takim za$ jest orzeczenie Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 10
maja 2002 roku w sprawie IV P 99/02, w ktorym wedlug skarzacego bezspornie ustalono, ze jego pracodawca dopuscit
sie czynu deliktowego bowiem rozwigzal umowe o prace na podstawie nieprawomocnego wyroku Sadu I Instancjiiw
toku niezakonczonego postepowania rewizyjnego przed Sadem II Instancji. W tym stanie rzeczy wniosek o wykladnie
przedmiotowego orzeczenia jest w pelni uzasadniony.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie przepisu art. 352 k.p.c. sad, ktéry wydal orzeczenie, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego
tresci.

Potrzeba wykladni moze by¢ wynikiem wadliwego lub nie do$¢ precyzyjnego sformulowania orzeczenia
(postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 r. I UZ 6/11 LEX nr 1380865). Wniosek o wykladnie orzeczenia nie moze
jednak sprowadzac¢ sie do polemiki ze stanowiskiem sadu orzekajacego w sprawie, nie moze tez prowadzi¢ do nowego
rozstrzygniecia, ani tez do uzupeklienia poprzedniego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 12 wrzeénia 2012 r. I UK
2/12 LEX nr 1226679).

W niniejszym przypadku, z uwagi likwidacje akt sprawy IV P 116/91 po uplywie 10 letniego okresu ich przechowywania
jakakolwiek weryfikacja twierdzen wnioskodawcy co do koniecznosSci dokonania wykladni wskazanego orzeczenia nie
jest mozliwa.

Nieuprawnionymi s tez twierdzenia zazalenia, iz akta przedmiotowej sprawy znajduja sie w Sadzie Okregowym w
Lodzi w zwigzku z wydaniem przez ten Sad w dniu 15 pazdziernika 2010 r. wyroku w sprawie II C 293/10. Podkresli¢
nalezy, iz na te okoliczno$¢ brak jest jakichkolwiek dowodow. Z informacji Archiwum Zakladowego przy Sadzie
Rejonowym w Pabianicach wynika natomiast wprost, iz akta sprawy IV P 116/91 ulegly likwidacji. Twierdzenia wiec,
iz akta te zostaly zalaczone do akt innej sprawy nie znajduja zadnego logicznego uzasadnienia.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz nie jest dopuszczalnym — co sugeruje skarzacy- dociekanie treSci rozstrzygniecia w
sprawie IV P 116/91 w oparciu o tre§¢ wyroku czy uzasadnienia w innej sprawie - IV P 99/02. Sformulowania w nich
zawarte, cho¢by odwolywaly sie do rozstrzygniecia w sprawie IV P 116/91, nie oddaja bowiem bezposrednio jego tresci.



Ponadto z cytowanego art. 352 k.p.c. wynika wprost, iz dokonanie wykladni konkretnego orzeczenia przez sad, ktory
je wydal mozliwe jest tylko i wylacznie w oparciu o jego tres¢ a nie jego brzmienie cytowane w innych orzeczeniach.

Whiesione zazalenie nie moglo wiec przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku instancyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Przewodniczacy: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



