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UZASADNIENIE

W zaskarzonym pkt. 2 postanowienia z dnia 13 listopada 2014 roku wydanego w sprawie z powddztwa A. C. przeciwko
(...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. o odszkodowanie, Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 100 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz umarzajac postepowanie, czeSciowo obciazyl powodke kosztami zastepstwa
procesowego drugiej strony tj. do kwoty 100 zl. Sad podniosl, iz w oparciu o art. 102 k.p.c. uzna¢ nalezy, iz obecna
sytuacja rodzinna i majgtkowa powddki nie pozwala na zwrot catoSci wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej
— ustalonego w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) — na kwote
900 zlotych.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniost pelnomocnik pozwane;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy blednie zastosowal przepis art. 102 k.p.c.
dotyczacy nieobcigzania strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, bowiem jako podstawe zastosowania wskazal wylacznie trudna sytuacje materialng
powodki, ktéra w niniejszej sprawie jest wysoce watpliwa. Skarzacy podniosl, iz powddka wraz z mezem uzyskuje
dochdd w wysokosci okolo 4 tys. zt miesiecznie, a ponadto wkrétce pobiera¢ bedzie Swiadczenie przedemerytalne.
Zatem otrzymywane przez nig mniejsze kwoty z zasitku, sg jedynie sytuacja przej$ciowa. Wskazal, iz trudna sytuacja
materialna powodki nie zostala udokumentowana oraz, ze nie zachodzg inne niezbedne przesltanki do zastosowania
art. 102 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tj. kwoty 1217,00 zl oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodki wnioést o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnosci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztow, wzajemnego
zniesienia kosztow, stusznosci i zawinienia.

Art. 98 § 1 kpc stanowi, iz strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc.).

W myél art. 102 k.p.c. w sprawach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

Powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowania zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu) nie mozna pogodzié z zasadg shusznoéci. Jednakze art.



102 k.p.c. jako przepis szczeg6lny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogélnienie (postanowienie SN z
1981-02-16 IV PZ 11/81 L.). Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Do kregu tych okolicznoéci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu (lojalnosé i racjonalno$é
strony w zakresie podejmowanych czynnos$ci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, iz Sad I instancji zasadnie uznal,
iz zachodzil przypadek szczegolnie uzasadniony, uprawniajacy powddke do skorzystania z dobrodziejstwa przepisu
art. 102 k.p.c., niemniej jednak obcigzajac powodke jedynie kwota 100 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu dokonal
blednej oceny jej mozliwosci zarobkowych, co nie pozostalo bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw zastepstwa procesowego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny w calo$ci. Jednakze wskazaé¢ nalezy jednocze$nie, iz powodka posiadala
mozliwo$§¢ poczynienia oszczedno$ci, ktére pozwolityby jej na poniesienie kosztow zwigzanych z postepowaniem
sadowym w czeSci. Z przedlozonego w niniejszej sprawie zaswiadczenia o zarobkach wynika, iz powddka bedac
zatrudniona u pozwanej uzyskiwala wynagrodzenie na poziomie Srednio 2.523,50 zl miesiecznie. Nadto prowadzi
gospodarstwo domowe wspolnie mezem, ktory otrzymuje emeryture w wysokos$ci 3.000 zl miesiecznie. Oznacza to,
ze miesieczny dochéd rodziny powodki, w okresie kiedy §wiadczyla prace, pozwalal jej na poczynienie oszczednoSci
celem zabezpieczenie chociazby czesci kosztdw zwiazanych z procesem.

Nalezy podkreslié, iz to strona zamierzajaca wystapié na droge postepowania sagdowego z okreslonymi roszczeniami,
winna poczyni¢ wezeéniej stosowne oszezedno$ci na pokrycie kosztow sadowych, ktére beda wymagane w sprawie
(por. postanowienia SN z 24.09.1984 r. I Cz 104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24. 07. 1990 r. I Cz 98/80 Lex nr 8257).
Powddka winna wiec liczy¢ sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw sagdowych i wykorzysta¢ w tym celu w pelni swoje
mozliwo$ci zarobkowe. Brak zabezpieczenia — zgromadzenia stosownych kwot oszczedno$ci z dochodéw osiaganych
w czasie zatrudnienia - nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowigzku poniesienia kosztow postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez okoliczno$¢ zmiany sytuacji majatkowej powodki zwiazanej z utrata pracy, nie
usprawiedliwia obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego jedynie do kwoty 100 zt. Wprawdzie na obecny
status majatkowy powodki sktada sie jedynie zasitek dla bezrobotnych w kwocie 864 zl miesiecznie oraz emerytura
meza powddki w wysokoéci 3.000 zl miesiecznie, niemiej jednak wskazaé nalezy, iz powddka zawierajac z pracodawca
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace otrzymata odprawe w wysoko$ci 6600,00 zt.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, iz powodka posiadala §rodki pozwalajace na poniesienie kosztow zastepstwa
procesowego w potowie tj. w kwocie 450 zl, ustalonych w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.)

Sad Okregowy zwazyl, iz poniesienie kosztéw zastepstwa procesowego we wskazanej czeéci, przy uzyskiwanych
dotychczas dochodach, nie byto na tyle wysokie, aby nadmiernie obciazalo budzet powodki i zagrazalo utrzymaniu
jej rodziny.

Jednocze$nie Sad uznal, iz - nie tylko z uwagi na sytuacje materialng powodki - zazalenie w pozostalej czesci nie
zashuguje na uwzglednienie.

Wskazac nalezy iz stawki minimalne nalezne tytulem zastepstwa prawnego przez radce prawnego okresla szczegdtowo
rozporzadzanie z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).

W mysl § 11 ust. 1 stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 60 zk;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartosSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powoéddka wystapila z zadaniem zaplaty odszkodowania w zwigzku z
nieuprawnionym powierzeniem pracownikowi innej pracy niz okre$§lona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy
3 miesiecy w roku kalendarzowym. W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ stawki minimalnej zasadzonej tytulem
zastepstwa radcowskiego nalezalo okresli¢ przy uwzglednieniu nakladu pracy pelnomocnika na podstawie w § 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie za$ jedynie na podstawie § 6 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia.
Wobec tego stawka nalezna pelnomocnikowi pozwanej tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie
wynosi¢ powinna 900 zl, a nie 1200 zl. Tym samym przy braku zgloszenia dodatkowych zastrzezen np. zadania zwrotu
kosztow procesu w zwiekszonej wysoko$ci, pozwany nie byt uprawniony do dochodzenia tych kosztéw w kwocie

WYZSZe€]j.

Ponadto nieuprawnionym jest zadanie obciazenia powddki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W myél art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (takze radce
prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Nie powinno
budzi¢ watpliwoSci, ze cigzgcy na stronie reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) obowigzek zaplaty
oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa nalezy do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony. Uiszczenie tej oplaty - w sytuacji, w ktdrej strona nie korzysta z odpowiedniego zwolnienia
w tym zakresie - stanowi dopelnienie wymagania przewidzianego w obowigzujacych przepisach prawa i jest
zarazem warunkiem formalnoprawnej zgodnoéci sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. Tym samym
uiszczenie oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku,
ktoéry z obiektywnego punktu widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sagdowym. Skoro
ustawodawca w art. 98 § 3 k.p.c. zaliczyt wynagrodzenie jednego adwokata do kosztow niezbednych, to nie inaczej
- aczkolwiek na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - nalezy zakwalifikowaé koszt poniesionej przez strone oplaty skarbowej
$cile zwigzanej z udzieleniem temu adwokatowi pelnomocnictwa procesowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003 nr 12, poz. 161).

Skarzacy zakladajac, ze nalezy jest zwrot poniesionej oplaty skarbowej od powddki w wysokosci 17 zl, jako stanowiacy
wydatek poniesiony przez pozwanego niezbedny do celowej obrony (uchwata SN z dnia 12 marca 2003 r., III CZP
2/03) pomija zupelie uregulowanie dotyczace zwolnien zawartych w ustawie z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie
skarbowej (Dz. U. 2006, Nt 225, poz. 1635). I tak stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f cytowanej ustawy nie podlega
oplacie skarbowej zozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii
w sprawie zatrudnienia, wynagrodzen za prace. Nie ulega watpliwoSci, ze niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem
sporu jest odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace jest sprawg z zakresu
zatrudnienia, w ktdrej nie ma obowigzku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W konsekwencji przyjaé
nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie



stanowig kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia
réwnowartoSci tej oplaty od strony przegrywajacej proces

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zgodnie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie jednie ten sposob, ze obciazyl powddke kwota 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

W pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie pozwanego jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 102 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego, powddka powinna skorzysta¢ z dobrodziejstwa wskazanego przepisu przez wzglad na aktualng
sytuacje materialng i zyciowa, zwigzang z utratg pracy i problemami ze znalezieniem nowego zatrudnienia z uwagi na
wiek. W chwili obecnej powddka znajduje sie niewatpliwie w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto nie mozna pomina¢
faktu, iz strona pozwana wygrala niniejsze postepowanie jedynie w niewielkiej czeSci swojego roszczenia, co réwniez
uzasadniania nie obciazenie powo6dki kosztami postepowania zazaleniowego.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



