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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt VII wyroku z dnia 10 grudnia 2014 roku w sprawie z powodztwa J. D.
przeciwko M. K., (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o diety i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych, nie obciazyl powoda kosztami procesu
od oddalonej czeéci powodztwa.

Sad Rejonowy nie obcigzyl powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc bowiem wytaczajac powddztwo
przeciwko podmiotom, ktore de facto nie byty jego pracodawcami J. D. dziatal bez pelnomocnika w toku calego procesu
i sugerowat sie okoliczno$ciami faktycznymi formutujac pozew i nie bedac prawnikiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl pelnomocnik pozwanych (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K. (fj. podmiotéw w stosunku do ktérych powodztwo zostalo oddalono), wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie od
powoda na rzecz kazdego z tych pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 917 zl, nadto o zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia zarzucono, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 102 kpe poprzez jego zastosowanie, podczas
gdy na gruncie rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do zwolnienia powoda od ponoszenia kosztéw przegranego
przez niego w stosunku do wymienionych pozwanych procesu. W ocenie zalgcego okolicznosé, iz powdd dzialal
bez wsparcia profesjonalisty nie ma w sprawie znaczenia, gdyz mial dostateczne rozeznanie pozwalajace na
samodzielne dzialanie przed sadem, ponadto még} z takiej pomocy skorzysta¢. Zdaniem skarzacego niezrozumiale
jest tez uznanie przez Sad, iz powdd kierowat sie okolicznoSciami faktycznymi. Powod posiadal bowiem pelng
dokumentacje dotyczaca jego zatrudnienia u dwoch pozostaltych pozwanych. W zwigzku z tym w ocenie zalgcego
powdd winien ponie$¢ konsekwencje swojego postepowania tj wytoczenia niczym nie uzasadnionego powodztwa
przeciwko wskazanym podmiotom, w szczegblnoSci ponies$¢ koszty procesu jakie wywolal zmuszajac pozwanych do
podejmowania niezbednych dzialan w zakresie ochrony ich interesow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztow, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu w tym
kosztoéw sadowych, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnoéci za wynik procesu) nie mozna
by pogodzi¢ z zasada stusznos$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art.
102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73, niepubl.).



Wobec tego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem /
wyrok S. Apel. w Katowicach z 18-07-2013 I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 102 k.p.c i prawidlowo uznal, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja szczegdlna, uzasadniajaca odstapienie od obcigzania powoda kosztami
procesu przegranego w stosunku do pozwanych (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K., choé w istocie
uzasadnienie rozstrzygniecia w tym przedmiocie jest lakoniczne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze dla oceny poprawno$ci zastosowania przez Sad art. 102 kpc nie ma znaczenia
okoliczno$é, ze powdd mogl badz nie, skorzystac z pomocy profesjonalisty oraz czy dzialal w sprawie z dostatecznym
rozeznaniem. Nie ma réwniez znaczenia okolicznoéé¢, iz obiektywnie wystapil z powddztwem przeciwko podmiotom,
ktore jego pracodawca nie byly. Kluczowym jest bowiem, iz w istocie w procesie dzialal samodzielnie, a w wyniku
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy mogt mie¢ subiektywne przekonanie, iz zachodzila konieczno$¢
wystapienia z powodztwem takze przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w K..

Bezspornie, powdd posiadal calo$§¢ dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem i wiedzial do kogo zwroci¢ sie o
sprostowanie Swiadectwa pracy. Niemiej jednak - co wynika z treéci pozwu jak i dokumentéw przedlozonych
w procesie - wszystkie pozwane firmy byly powiazane (umowy o $wiadczenie ushlug), prowadzily wspolny naboér
pracownikéw pod szyldem (...) K., wszystkie formalno$ci zwigzane z praca na rzecz tych podmiotéw prowadzila
jedna osoba — B. M. zatrudniona wlasnie w firmie (...). Wszystkie za§wiadczenia o czasie wolnym pracownika byly
wystawiane przez Spolke (...). Ponadto wiadomosci do (...) wysylane przez system (...) byly zawsze podpisywane
przez M. K.. O zasadach wyplacania wynagrodzenia za prace zawsze informowal wyzej wymieniony. Dodatkowo
cala korespondencja do powoda od Spolki (...) w W. wysltana zostala z (...) (...), a wniosek powoda o sprostowanie
Swiadectwa pracy wystany do W. wrdcit poczta zwrotna. Tym samym, wbrew twierdzeniom zazalenia, pow6d mial
podstawy do prze$wiadczenia o stuszno$ci dochodzenia roszczen takze od wskazanych podmiotow.

Okoliczno$ci zachowania sie stron nie mozna uzna¢ za pozbawione znaczenia przy rozstrzygnieciu wniosku o
przyznanie kosztow procesu (postanow. SN z 28.11.1973 r. I CZ 166/73 LEX nr 7345). Za tym, Ze w sprawie zaistnial
szczegblny przypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. przemawia fakt pozostawania przez powoda w silnym
subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci dochodzonego zadania (v. wyrok S. A.. w K. z 24.06.2014 r. I ACa 228/14
Legalis Nr 1062619). Odstapienie od obcigzenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalne;j
oceny sadu. Podwazenie tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo
gdy ocena ta jest razaco niesprawiedliwa. (I ACa 571/13 - wyrok S. A.. w P. z 04.07.2013 r. Teza redakcyjna L.).
Zakwalifikowanie przypadku jako “szczegblnie uzasadnionego” (art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia caloksztaltu
okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Tym samym skuteczne zakwestionowanie oceny sadu w tym zakresie
ogranicza sie jedynie do przypadkdéw razaco niestusznych. (postanow. S. A.. w S. z 7.06.2013 r. III AUz 77/13 L.). W
ocenie Sadu Okregowego w tym stanie rzeczy wylacznie calkowita golostowno$¢ zarzutu pozwu nie moze uzasadniac
tezy o usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu o shusznoéci dochodzonego roszczenia (v. wyrok S. A.. w L. z
09.01.2013 1. I ACa 648/12).

W przedmiotowej sprawie powdd wytoczenie powodztwa przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K., a takze podtrzymanie w toku procesu tak skierowanego zadania - pomimo wyjasnien pozwanych - nalezycie
uzasadnial. I cho¢ ostatecznie jego twierdzenia nie zostaly uwzglednione przez Sad, uzna¢ nalezy, iz uwagi na cheé
obrony swoich praw i podnoszone zarzuty, jego dzialania w procesie mozna racjonalnie usprawiedliwi¢. Jednocze$nie



zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie nie bylo znaczaco skomplikowane, a naklad pracy pelnomocnika
pozwanych ponadprzecietnie duzy. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do uznania, iz zaskarzone orzeczenie
naruszato zasady stusznoéci. Tym samym zadanie jego zmiany poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
dochodzonych kosztéw procesu nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanych:
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K..



