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UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt. 2 postanowienia z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi,
XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa M. T. przeciwko Instytutowi (...) Spolkce z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L. o wynagrodzenie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ekwiwalent pieniezny
za urlop, odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy, oddalil wniosek pelnomocnika powddki o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w zakresie kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze ustanowil dla powodki M. T. adwokata z urzedu. Okregowa Rada
Adwokacka w L. wyznaczyla na pelnomocnika z urzedu adwokata J. K. (1). W dniu 13 listopada 2014 roku adwokat
J. K. (1) zlozyl wniosek o przyznanie ze Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 5.191,23 zl, na ktorg sklada sie kwota 3.321 zl zasagdzona
wyrokiem Sadu oraz kwota 900 zl przyznana przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym podwyzszone o stawke
podatku od towaréw uslug tj. o 23 %.

Sad podniésl, iz w niniejszej sprawie adw. J. K. (1) wykazal, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu nie zostaly wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym i majac na uwadze § 21 w zw. z §
19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
przyznal pelnomocnikowi procesowemu powddki kwote 3.321 zl, zawierajaca podatek VAT w wysokoSci 621 zl,
zasgdzong wyrokiem Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Jednoczesnie Sad powolujac sie na tresé art. 118 § 2 k.p.c. wskazal, iz powyzszy przepis zaweza zakres pelnomocnictwa
procesowego, ktory okresla art. 91 pkt. 2 k.p.c., a w konsekwencji adwokat ustanowiony z urzedu przed sadem
powszechnym nie jest umocowany do dzialania za strone w postepowaniu egzekucyjnym po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie pelnomocnik ustanowiony z urzedu skladajac wniosek
w imieniu strony o wszczecie egzekucji, wyszed! poza zakres swojego umocowania wynikajacy z postanowienia o jego
ustanowieniu. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji oddalil wniosek o przyznanie kosztéw w tym zakresie.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt. 2 zaskarzyl pelnomocnik powodki adwokat J. K. (1). Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie przepisbw procesowego par. 21 w zZw. z par. 19 w zw. z par. 11. ust 1 pkt. 7 w. zw. z par 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. za 2013.461 z
pozn. zm. ) w zw. z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze U Dz. U nr 16 poz. 24 pdzn. zm.),
przez oddalenie wniosku o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi J. K. (2) sprawie
(...) w kwocie 1107 zl wraz z podatkiem Vat,

2. naruszenie przepiso6w procesowego art. 118 par 2 k.p.c. w zw. z art. 91 pkt. 2 k.p.c. przez jego obledna wykladnie, a
nastepnie bledne zastosowanie oraz art. 122 par. 1i 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez bledng wykladnie tresci
upowaznienia udzielnego pelnomocnikowi z urzedu do zastepowania strony powodowej w sprawie jedynie do
reprezentacji w postepowaniu rozpoznawczym przed sadami do uprawomocnienia sie wyroku, gdyz w tresci delegacji
z dnia 29 lipca 2010 roku o wyznaczaniu przez (...) w L. brak takiego ograniczenia oraz brak takiego ograniczania
w orzeczenia Sadu o przyznaniu stronie pelnomocnika z urzedu, a zgodnie z art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo z mocy



samego prawa obejmuje upowaznienie do dokonywania wszystkich opisanych w artykule czynnosci procesowych, w
tym pisanych w pkt. 2 dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie od Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z w kwoce 1.107,00 zt wraz
z podatkiem Vat, za reprezentacje w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie KM 1658/11.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 - dalej: rozporzadzenie) stanowi, podobnie jak art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U.z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), Ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, przy czym rozporzadzenie okresla szczegdtowe zasady ponoszenia tych
kosztow przez Skarb Panstwa. Skarb Panstwa nie bedzie nimi obciazony jedynie w sprawie, w ktorej kosztami procesu
obcigzony zostal przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu. I w takim przypadku jednak, gdyby egzekucja tych kosztow przez pelnomocnika z urzedu okazala sie
bezskuteczna, do Skarbu Panstwa "powraca" obowigzek przyznania ich ze §rodkéw publicznych (§ 21 rozporzadzenia).

Zgodnie za$ z art. 118 § 2 stanowi, iz adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowiazany
zastepowac strone do prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba ze z postanowienia sadu wynika, iz obowigzek
zastepowania strony ustaje wczes$niej. Oznacza to, iz § 2 art. 118 k.p.c. zaweza zakres pelnomocnictwa procesowego,
ktory okreéla art. 91 k.p.c. Adwokat ustanowiony z urzedu w postepowaniu przed sadem powszechnym nie jest
umocowany do dzialania za strone w postepowaniu egzekucyjnym po prawomocnym zakonczeniu postepowania
( postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 r., I ACz 198/13, LEX nr 1344106).

W prawdzie w judykaturze przyjmuje sie, ze samo wydanie przez sad drugiej instancji prawomocnego orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie (np. wyroku) nie stanowi przeszkody, aby ustanowiony w tej sprawie
pelnomocnik podejmowat skutecznie dzialania, ale jednocze$nie wskazuje sie ze dopuszczalne sg dzialania zwigzane z
fazami postepowania poprzedzajacymi uprawomocnienie sie orzeczenia koficzacego postepowanie. Za dopuszczalne,
mieszczace sie z mocy samego prawa w zakresie pelnomocnictwa procesowego uznano wiec dokonywanie przez
umocowanego w sprawie pelnomocnika czynnoéci - w sensie czasowym - juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, ale - w sensie merytorycznym - dotyczacych wezeéniejszych jego faz, jak np.
wniosek o wydanie odpisu weze$niejszego orzeczenia, wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia albo wniosek
o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej itp.( postanowienie SN z dnia 9 maja 2014 r., I PZ 6/14,
LEX nr 1475266).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze adwokat J. K. (1) ustanowiony z urzedu, skladajac w
imieniu strony wniosek o wszczecie egzekucji wyszed} poza zakres swojego umocowania wynikajacy z postanowienia
0 jego ustanowieniu. Przy czym bez znaczenia pozostaje podnoszona przez skarzacego argumentacja, iz ograniczenie
umocowania pelnomocnika ustanowionego z urzedu do dzialania w imieniu strony jedynie do dnia prawomocnego
zakonczenia postepowania, nie zawarto ani w tresci delegacji z dnia 29 lipca 2010 r. o wyznaczeniu przez (...) w L.,
ani w orzeczeniu Sadu o przyznaniu stronie pelnomocnika z urzedu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz jak wskazano
powyzej art. 118 § 2 k.p.c. zaweza zakres pelnomocnictwa procesowego, ktory okresla art. 91 k.p.c., a w zwigzku z tym
pelnomocnictwo przedstawiciela procesowego strony, ustanowionego przez Sad z urzedu (art. 118 § 1 kpc) wygasa z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie sprawie.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skarzacego, iz pelnomocnik ustanowiony z urzedu w braku umocowania do
dzialania w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym, zostaje pozbawiony mozliwosci wykazania bezskutecznos$ci



egzekucji, co za$ jest warunkiem ubiegania sie przez pelnomocnika o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej od Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza pelnomocnik ustanowiony
dla strony z urzedu swoje prawa przewidziane w art. 122 k.p.c. zwigzane ze $ciggnieciem naleznej sumy tytutem
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika moze realizowac przez
uzyskanie klauzuli wykonalno$ci na swoje nazwisko, w granicach naleznej mu kwoty (zob. orzeczenie SN z dnia
2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54, PiP 1955, z. 1, s. 150; uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 1975 r., II
CR 784/74, OSP 1975, z. 11, poz. 241; uchwala SN z dnia 1 marca 1989 r., III CZP 12/89, Biul. SN 1989, Nr 3,
poz. 11). Wyegzekwowanie przez adwokata ustanowionego z urzedu w caloéci naleznych mu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej z kosztéow procesu zasadzonych od strony przeciwnej skutkuje zaspokojeniem jego roszczenia w
stosunku do Skarbu Panstwa. Stosownie bowiem do § 211 19 ww. rozporzadzenia w przypadku gdy w sprawie cywilnej
kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa sad przyznaje po
wykazaniu bezskuteczno$ci ich egzekucji. Zatem pelnomocnik z urzedu (z wylaczeniem strony, ktéra reprezentowat)
moze wiec swoje uprawnienie zawarte w art. 122 k.p.c. realizowa¢, skladajac wniosek o wszczecie egzekucji kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu we wlasnym imieniu w celu wyegzekwowania tych kosztéw. Tym samym zwrot

kosztow egzekucji nie nalezy sie pelnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa, a jedynie od dluznika. Skarb Panstwa w
oparciu o art. 29 Prawa o Adwokaturze ponosi bowiem tylko koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Natomiast ta w niniejszej sprawie, z uwagi na przekroczenie granic pelnomocnictwa, taka nie byla.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ adw. J. K. (1).



