Sygn. akt VII Pz 38/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi XI
Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa A. C. przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. o wynagrodzenie za prace odrzucil skarge powoda o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu z dnia 28 maja 2014 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz powo6d ostatecznie sprecyzowal jako podstawe wznowienia przepis
art. 403 § 2 k.p.c., w mysl ktéorego mozna zada¢ wznowienia w razie pozZniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznoS$ci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu. Przy czym $rodek dowodowy, ktory powstal po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Sad zaznaczyl, iz w tozsamy sposob nalezy ocenié "nowa
okoliczno$¢", o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., a zatem musiala ona powstaé przed rozstrzygnieciem sporu - w
trakcie postepowania i przed jego zakoniczeniem, a jedynie nie byla stronie woéwczas znana.

Jednocze$nie Sad przywolal przepis art. 407 k.p.c., wedle ktérego skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy
podstawa jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Sad podniosl, iz w wypadku, gdy podstawa wznowienia postepowania sa fakty ujawnione w toku postepowania
dowodowego (w dalszym postepowaniu w tej samej sprawie lub w sprawie innej) przewidziany w art. 407 k.p.c. termin
na wniesienie skargi o wznowienie postepowania liczy sie nie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie, w ktérym te fakty zostaly ujawnione (np. w opinii bieglego), lecz od zapoznania sie z nimi przez strone
zadajaca wznowienia.

W ocenie Sadu, przedmiotowa skarga nie zostala wniesiona w przewidzianym ustawowo terminie trzech miesiecy
od dowiedzenia sie o okoliczno$ciach mogacych stanowi¢ podstawe wznowienia, a nadto skarzacy nie wykazal, by
istnialy ustawowe podstawy wznowienia. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, by podnoszone przez niego okolicznoéci
w postaci powigzan kapitalowych, co mialy uzasadniaé¢ ,nowe dowody”, byly w istocie nowymi okolicznoSciami z
uwagi na podnoszenie tych okolicznoéci juz w toku procesu, a nadto uprzednie rozwazenie powyzszych kwestii przez
Sad, ktory orzekal o odrzuceniu pozwu w stosunku do jednego z podmiotow francuskich. Sad zaznaczyl, iz skarzacy
powolatl sie na wypis z rejestru z dnia 30 wrzesnia 2014 r., 21 listopada 2014 r., zeznania $wiadka z dnia 2 grudnia
2014 r., podczas gdy $rodki dowodowe, ktore powstaly po uprawomocnieniu sie orzeczenia, nie stanowia podstawy
wznowienia.

Sad uznal, iz powod sprowadzajac istote skargi do konieczno$ci przeprowadzenia ponownego postepowania z innymi,
oprocz dotychczasowej strony pozwanej, podmiotami, powolujac sie na solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej spo6tki
i spolek francuskich, winien wytoczy¢ odrebne powddztwa w stosunku do podmiotéw, o ktérych dopozwanie wnosil,
co zreszta uczynil w sprawie o sygnaturze akt XI P 556/14.

Na marginesie Sad wskazal, ze nawet gdyby podstawa wznowienia byl pierwotnie wskazany art. 401 pkt. 2 kpc, rowniez
nalezaloby wskaza¢ na brak podstaw wznowienia postepowania, bowiem pozbawienie strony mozno$ci dzialania
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czesci /
tak S.A. w Gdanisku w postanowieniu z dnia 29 maja 2014 r, III AUz 104/14/. W rozpoznawanej skardze powod nie
powolywat sie na zadne uchybienia proceduralne, ktoére pozbawilby go mozliwosSci dzialania.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania oparta na wskazanych wyzej
podstawach podlegala odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powodd, ktory zarzucil bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przepisow prawa o skardze o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w postepowaniu analogicznym do sprawy objetej zadaniem wznowienia,
toczacym sie na skutek apelacji powoda K. G. w sprawie sygn. akt VII Pa 351/14 i VII Pz 107/14 Sad Okregowy uchylit
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
stwierdzono, iz Sad Rejonowy nie mial prawa na etapie rozpoznania wniosku o dopozwanie rozstrzyga¢ kwestii
jurysdykcji krajowej w przedmiotowej sprawie i tego wniosku odrzucié. Takie samo bezprawne dzialanie Sadu w ocenie
skarzacego mialo miejsce w sprawie niniejszej, gdyz postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. wydanym na rozprawie
wniosek powoda w tym przedmiocie Sad Rejonowy odrzucil. Ponadto w sprawie, w ktorej skarzacy wznowienia sie
domaga - podobnie jak w sprawie wyzej przytoczonej - powod nie zostal pouczony o tresci art. 162, 207, 229, 230, 232
kpc oraz art. 6 ke, przez co zostal pozbawiony mozliwos$ci dzialania, ktére moglby podjaé po otrzymaniu stosownego
pouczenia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem wniosku powoda o przypozwanie do sprawy francuskich firm grupy N. D..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
zazalenie, jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 kpc sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie.

W myél art. 399 § 1 kpc. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktoére zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem.

Podstawy wznowienia postepowania zostaly okre$lone w przepisach art. 401 - 404 kpc.

Art. 401 pkt 2 kpc, stanowi, iz mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci jezeli strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zadac¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

Natomiast zgodnie z art. 403 § 2 kpc, na ktory w skardze bezposrednio powolywal sie powodd, wznowienia mozna zadaé
rowniez w razie poZniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo
wykryecia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkow dowodowych, ktére moglyby mieé wplyw na wynik sprawy, a z
ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Juz z powyzszego wynika, iz mozliwo§¢é ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi
0 wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego (wyr. SN z 17.7.2006 r., I PK 5/06, Wokanda 2006, Nr 11, s. 33). Przyczyny
usprawiedliwiajgce jej zastosowanie musza mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duzg wage (post. SN z
28.3.2007 1., Il CZ 16/07, niepubl.).

Przy czym podkres$lenia wymaga, iz sformulowanie w skardze podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy
przepisom art. 401-404 kpc nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia. W ocenie Sadu



Okregowego, brak jest podstaw do uznania, Ze podnoszona podstawa zachodzi, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz
przestanki usprawiedliwiajace jej wniesienie faktycznie nie mialy miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z podstaw wznowienia, o ktérych mowa w
art. 403 § 2 kpc i 401 pkt 2 kpec.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzen skargi, iz w sprawie ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci Swiadczace
o powigzaniach kapitalowych pozwanego oraz podmiotéw francuskich, ktérych dopozwania powo6d sie domagal, to
jest dowody takie jak wypis z rejestru z dnia 30 wrze$nia 2014 r., 21 listopada 2014 r., zeznania §wiadka M. W. z dnia
16 czerwca 2014 r., zeznania §wiadka z dnia 2 grudnia 2014 r., wskazac nalezy, iz ocena Sadu Rejonowego w tej materii
jest ze wszech miar prawidlowa.

Bezwzglednie, nowe okolicznosci i dowody pdzniej wykryte, to takie okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe,
ktére istnialy przed wydaniem prawomocnego wyroku, lecz byly stronie nieznane, lub strona nie miala do nich
dostepu. Mowa jest tu bowiem o po6zZniejszym wykryciu, a nie o pozZniejszym zaistnieniu nowych okolicznoéci lub
wystawieniu nowych dokumentéw czy tez powstaniu innych nowych dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2015 r. I UZ 70/14 LEX nr 1656502).

Tym samym mozliwo§¢ powolywania nowych faktéw i dowodéw jest ograniczona jedynie do tych okolicznos$ci
i §rodkow dowodowych, ktére istnialy juz w okresie trwania zakonczonego postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r. IT UZ 3/15 LEX nr 1663407).

Podstawa do wznowienia postepowania okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu
istniala obiektywna mozliwo$¢é powolania sie na te Srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo
nastepstwem jej zaniedban, opieszalo$ci, zapomnienia, czy blednej oceny potrzeby ich powolania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. III CZ 45/14 LEX nr 1541056).

Jako podstawe wznowienia skarzacy powotal okoliczno$¢, o ktorej wiedzial juz na etapie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. Byta nig okoliczno$¢ istnienia powiazan kapitalowych pomiedzy pozwanym a podmiotami
francuskimi, ktorych dopozwania sie domagat. Nie sposoéb wobec tego uznaé, ze z uwagi na uzyskanie w p6zniejszym
okresie odpisow ze stosownych rejestrow, potwierdzajacych juz woéwczas powoltywane przez powoda fakty, powyzsze
stanowilo okoliczno$é nowo wykryta, mogaca stanowi¢ podstawe wznowienia. Wiedzac o powigzaniach kapitalowych
tych podmiotéw uzasadniajacych w jego ocenie dopozwanie pracodawcéw francuskich, powdd winien dolozyé
nalezytej starannoSci celem wykazania tego faktu. Nie istniala obiektywna przeszkoda w powolania sie na te dowody
wczesniej — powdd nie wykazal, iz nie mogl uzyskaé wypisow z rejestrow w czasie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. W tym stanie rzeczy okoliczno$ci te nie mogly stanowié¢ podstawy wznowienia.

Podstawy wznowienia nie mogly tez stanowi¢ zeznania §wiadka M. W. z dnia 16 czerwca 2014 r., zeznania Swiadka z
dnia 2 grudnia 2014 r., czy fakt uzyskania wypisu z rejestru z dnia 30 wrze$nia 2014 r., 21 listopada 2014 r., w okresie
po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Pojawienie sie nowych dowodéw juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia
— jak wyzej podniesiono - nie moze bowiem stanowi¢ podstawy wznowienia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2011 r. III UZ 28/11 LEX nr 1130395).

Takze okoliczno$ci podniesione w zazaleniu, a tyczace wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2014 r.
w sprawie sygn. akt VII Pa 351/14 uchylajacego rozstrzygniecie w podobnej sprawie nie uzasadniaja wznowienia
postepowania w sprawie niniejszej.

Po pierwsze podnie$é nalezy, iz zarzuty w tej materii nie zostaly zgloszone w przedmiotowej skardze o wznowienie.
Zaskarzone orzeczenie nie odnosilo sie wiec do nich merytorycznie. Tymczasem rozstrzygajace znaczenie dla oceny
podstaw skargi o wznowienie postepowania maja przytoczone w skardze okoliczno$ci uzasadniajace jej zlozenie.
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. I CZ 3/06 LEX nr 201021). Z tych tez wzgledéw nie mozna



uznad, iz w chwili obecnej tj, na etapie odwolawczym powyzsze zarzuty moga decydowac o legalno$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Po drugie, wskazac trzeba, iz do funkcji wznowienia postepowania nie nalezy korygowanie bledow popelionych przez
strone w trakcie prowadzenia poprzedniego postepowania (postanowienie Sagdu Najwyzszego V CZ 2/14 2014.02.05
LEX nr 1441202). Skoro zatem pow6d uwazal, iz poprzednie postepowanie byto obciazone bledami proceduralnymi, to
mogt zadaé ich weryfikacji poprzez wniesienie odpowiedniego érodka odwolawczego od wydanego w sprawie wyroku,
czego jednak z niewiadomych wzgledow nie uczynit. W chwili obecnej nie moze zatem domaga¢ sie naprawienia tego
bledu poprzez wznowienie postepowania.

Ponadto nawet przyjecie zalozenia, ze Sad Rejonowy w sprawie objetej skarga o wznowienia postepowania - podobnie
jak w powolanej przez powoda sprawie analogicznej - nie mial podstaw na etapie rozpoznania wniosku o dopozwanie
do rozstrzygania kwestii jurysdykcji krajowej i nie mogl tego wniosku odrzucié, a nadto nie pouczyl powoda o tresci
art. 162, 207, 229, 230, 232 kpc oraz art. 6 kc., nie oznacza wystapienia podstawy wznowienia wymienionej w art. 403
§ 2 kpc czy w art. 401 pkt 2 kpc. Wydanie odmiennego wyroku w analogicznej sprawie z istoty nie moze zostaé¢ uznane
za $wiadczace o pozbawieniu strony mozliwoSci dzialania na skutek naruszenia przepiséw prawa, a jednocze$nie
takie odmienne orzeczenie, cho¢ wydane w podobnej sprawie, nie stanowi nowej okoliczno$ci faktycznej lub dowodu,
majacych wplyw na wynik tamtej sprawy, z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu
(postanowienie SN z dn.16.12.2014 1. I1 UZ 57/14 LEX nr 1616905). Wyrok wydany juz po prawomocnym zakonczeniu
sprawy objetej skarga o wznowienie postepowania nie jest tez nowa okoliczno$cig lub nowym dowodem w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. (postanowienie SN z dn.18.12.2014 r. Il UZ 58/14 LEX nr 1622316). Ponadto przy ocenie, czy doszlo
do pozbawienia strony moznoSci dzialania — na ktora dopiero w zazaleniu w sposéb sp6zniony powoluje sie skarzacy
- trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to
wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych
przeszkod strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych
warunkoéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (por. wyzej powolane orzeczenie).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposéb uznaé, iz powdd z uwagi na te potencjalne uchybienia Sadu nie
mial mozliwo$ci dzialania. Powdd zostal prawidlowo wezwany na rozprawe poprzedzajaca wydanie wyroku (na
ktorej rozstrzygano kwestie zasadno$ci dopozwania podmiotéw francuskich) i nie byl ograniczony w mozliwoSci
przedstawiania wnioskéw oraz kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Powoda pouczono tez o mozliwosci zaskarzenia
wydanego w sprawie wyroku. Nie sposéb wiec uznac, ze nie miat on mozliwos$ci brania udzialu w calym postepowaniu
lub istotnej jego czesci, przez co doszloby do niewazno$ci postepowania bedgcej podstawg wznowienia.

W koncu - co znamienne, a do czego w ogo6le nie odnosi sie skarzacy - w sprawie nie wykazano, iz skarge wniesiono
w przepisanym do tego terminie. Powod nie wykazal, iz bezzasadne sa ustalenia Sadu co do tego, ze o podstawach
wznowienia powolanych w skardze — nowych okoliczno$ciach i dowodach - dowiedzial sie wcze$niej niz na trzy
miesigce przed wniesieniem skargi. Z tych tez wzgledow, fakt wniesienia skargi po terminie, w postepowaniu
zazaleniowym nie moze by¢ skutecznie zakwestionowany.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé¢ zatem nalezalo, iz analizowana skarga o wznowienie - jako nie oparta na
ustawowych podstawach i spdzniona - zasadnie zostala odrzucona.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 2 pkt 1 oraz z § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.).



Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ skarzacemu i pelnomocnikowi pozwanego.



