Sygn. akt VII Pz 64/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych, w sprawie z powddztwa P. D. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. o wynagrodzenie za prace, odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowania w sprawie
XIP 680/13 zakonczonego prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze powdd powolywal sie na dwie podstawy wznowienia tj.
art. 401 pkt. 2 k.p.c. — niewazno$é¢ postepowania z uwagi na pozbawienie moznoéci dzialania wskutek naruszenia
przepis6w prawa poprzez nie powiadomienie go o dacie publikacji wyroku oraz art. 403 § 2 k.p.c. z uwagi na wykrycie
takich okolicznosci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych
strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad przywolal przepis art. 407 k.p.c., wedle ktérego skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym;
termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie
moznoSci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy.

Sad podnidsl, iz z godnie z art. 410 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Przy czym skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy
powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposéb nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas,
gdy wskazane w niej okolicznoéci wprawdzie dadza sie podciagnac¢ pod przewidziana w ustawie podstawe wznowienia,
to jednak w rzeczywistoSci podstawa ta nie wystepuje.

W ocenie Sadu zadna z przywolanych przez powoda podstaw wznowienia, w istocie nie wystepowala. Sad wskazal, iz
w sprawie nie zaszla niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie powoda mozliwoéci dzialania, bowiem Sad nie
mial obowigzku informowania powoda o terminie, na ktory odroczono publikacje wyroku, natomiast powod tak jak i
jego pelnomocnik byli wezwani na rozprawe poprzedzajaca wyrokowanie, jednakze zadna z tych os6b nie stawila sie
i nie usprawiedliwiala nieobecno$ci, ani nie wnosila o odroczenie rozprawy. Publikacje wyroku odroczono na 7 dni,
a w miedzyczasie powo6d ani pelnomocnik powoda nie interesowali sie co do dalszego przebiegu postepowania. Sad
zwazyl, iz nie doszlo takze do innego naruszenia przepisoéw art. 199 k.p.c. w zw. z art. 379 k.p.c., ktore uzasadnialoby
ocene, ze wystapila niewazno$¢ i postepowanie nalezy wznowic.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal réwniez, iz po zakoniczeniu postepowania w sprawie XIP 680/13, doszlo do wykrycia
takich okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sad podniésl, iz okoliczno$ci i dowody, na ktére powoluje
sie powdd w skardze o wznowienie postepowania nie nosza cech nowosci, powod za$§ mial obiektywna mozliwo$c
ich powolania w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem, byty to dowody i okoliczno$ci, ktére winien
zna¢ i miat obiektywna mozliwo$¢ dostepu do nich, przy wykazaniu minimum staranno$ci. Sad zaznaczyl, iz skarzacy
powolywal sie na zeznania §wiadka M. W., wypis z KRS pozwanej i akta rejestrowe spolki oraz rzekome wykrycie
powiazania kapitalowego, nie bedace nowymi okoliczno$ciami ani dowodami, z ktérych powdd nie mogt skorzystaé w
sprawie XIP 680/13. Tym samym, wskazane dowody w ocenie Sadu nie stanowily postawy wznowienia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania oparta na wskazanych wyzej
podstawach podlegala odrzuceniu na podstawie art. 410 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 406 k.p.c. oraz w zwigzku z § 11 ust.1 pkt.11i 2 w zwiazku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) obciazajac powoda, jako strone



przegrywajaca proces o wznowienie postepowania, kwota 900 zl na rzecz pozwanego, stanowigca zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona powodowa, zarzucajac bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przepiséw prawa o skardze o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w postepowaniu analogicznym do sprawy objetej zadaniem wznowienia,
toczacym sie na skutek apelacji powoda K. G. w sprawie sygn. akt VII Pa 351/14 i VII Pz 107/14 Sad Okregowy uchylit
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
stwierdzono, iz Sad Rejonowy nie mial prawa na etapie rozpoznania wniosku o dopozwanie rozstrzyga¢ kwestii
jurysdykcji krajowej w przedmiotowej sprawie i tego wniosku odrzucié. Takie samo bezprawne dzialanie Sadu w ocenie
skarzacego mialo miejsce w sprawie niniejszej, gdyz z zaskarzonego postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 10
czerwcea 2014 r. wniosek powoda w tym przedmiocie Sad Rejonowy odrzucil. Ponadto w sprawie, w ktorej skarzacy
wznowienia sie domaga - podobnie jak w sprawie wyzej przytoczonej — powod nie zostal pouczony o tresci art. 162,
207, 229, 230, 232 k.p.c. oraz art. 6 ke, przez co zostal pozbawieni mozliwoéci dzialania, ktére moglby podjaé po
otrzymaniu stosownego pouczenia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem wniosku powoda o przypozwanie do sprawy francuskich firm grupy N. D..

W odpowiedzi na powyzsze pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. wniosta o oddalenie zazalenia
i zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowania zazaleniowym wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie, jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie.

W myél art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zagdaé wznowienia postepowania,
ktoére zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem.

Podstawy wznowienia postepowania zostaly okreslone w przepisach art. 401 - 404 kpc.

Przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowi, iz mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci jezeli
strona nie miala zdolnoSci sagdowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Natomiast zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., na ktéry w skardze strona powolywala sie bezposrednio, wznowienia mozna
zadac roéwniez w razie p6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Juz z powyzszego wynika, iz mozliwo$¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy na skutek skargi
0 wznowienie postepowania otwiera sie tylko woéwczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego (wyr. SN z 17.7.2006 r., I PK 5/06, Wokanda 2006, Nr 11, s. 33). Przyczyny
usprawiedliwiajace jej zastosowanie musza mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duza wage (post. SN z
28.3.2007 1., II CZ 16/07, niepubl.).



Przy czym podkre§lenia wymaga, iz sformulowanie w skardze podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy
przepisom art. 401- 404 k.p.c. nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia. W ocenie
Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, ze podnoszone przez powoda podstawy zachodza, gdy z okolicznos$ci
sprawy wynika, iz przestanki usprawiedliwiajace ich wniesienie faktycznie nie mialy miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z podstaw wznowienia, o ktérych mowa w
art. 403 § 2 k.p.c. i 401 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzen powoda, iz w sprawie ujawnione zostaly nowe okoliczno$ci
$wiadczace o powigzaniach kapitalowych pozwanego oraz podmiotéw francuskich, ktérych dopozwania powdd sie
domagal, tj. dowody takie jak wypis z rejestru, akt notarialny, zeznania Swiadka M. W. (2), wskaza¢ nalezy, iz ocena
Sadu Rejonowego w tej materii jest ze wszech miar prawidlowa.

Bezwzglednie, nowe okolicznosci i dowody pdzniej wykryte, to takie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe,
ktoére istnialy przed wydaniem prawomocnego wyroku, lecz byly stronie nieznane, lub strona nie miala do nich
dostepu. Mowa jest tu bowiem o pdzniejszym wykryciu, a nie o pdzniejszym zaistnieniu nowych okolicznoéci lub
wystawieniu nowych dokumentéw, czy tez powstaniu innych nowych dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2015 r. I UZ 70/14 LEX nr 1656502).

Tym samym mozliwo$¢ powolywania nowych faktow i dowodoéw jest ograniczona jedynie do tych okolicznoS$ci
i Srodkdow dowodowych, ktore istnialy juz w okresie trwania zakonczonego postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r. I1 UZ 3/15 LEX nr 1663407).

Podstawa do wznowienia postepowania okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu
istniala obiektywna mozliwo$¢é powolania sie na te §rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto
nastepstwem jej zaniedban, opieszaloéci, zapomnienia, czy blednej oceny potrzeby ich powolania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. III CZ 45/14 LEX nr 1541056).

Jako podstawe wznowienia skarzacy powolal okolicznoé¢, o ktorej wiedzial juz na etapie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. Byla nig okoliczno$¢ istnienia powigzan kapitalowych pomiedzy pozwanym, a podmiotami
francuskimi, ktorych dopozwania sie domagal. Nie sposdb wobec tego uznaé, ze z uwagi na uzyskanie w pdzniejszym
okresie odpisow ze stosownych rejestrow, potwierdzajacych juz woéwcezas powolywane przez powoda fakty, powyzsze
stanowilo okoliczno$¢é nowo wykryta, mogaca stanowié podstawe wznowienia. Wiedzac o powigzaniach kapitatlowych
tych podmiotéw uzasadniajgcych w ocenie strony dopozwanie pracodawcow francuskich, powod winien dolozyé
nalezytej starannoSci celem wykazania tego faktu. Nie istniala obiektywna przeszkoda w powolania sie na te dowody
wczesniej — skarzacy nie wykazal, iz nie mégt powola¢ dowodu z zeznan §wiadka M. W., czy tez uzyskaé wypisow
z rejestrow i akt rejestrowych spdlki w czasie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. W tym stanie
rzeczy okolicznoSci te nie mogly stanowi¢ podstawy wznowienia.

Takze okolicznoéci podniesione w zazaleniu, a tyczace wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2014 r.
w sprawie sygn. akt VII Pa 351/14 uchylajacego rozstrzygniecie w podobnej sprawie nie uzasadniaja wznowienia
postepowania w sprawie niniejszej.

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz zarzuty w tej materii nie zostaly zgloszone w przedmiotowej skardze o wznowienie.
Zaskarzone orzeczenie nie odnosilo sie wiec do nich merytorycznie. Tymczasem rozstrzygajace znaczenie dla oceny
podstaw skargi o wznowienie postepowania maja przytoczone w skardze okoliczno$ci uzasadniajace jej zlozenie.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. I CZ 3/06 LEX nr 201021). Z tych tez wzgled6w nie mozna
uznad, iz w chwili obecnej tj., na etapie odwolawczym powyzsze zarzuty moga decydowaé o legalnoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Po drugie, wskazaé trzeba, iz do funkcji wznowienia postepowania nie nalezy korygowanie bledéw popelnionych przez
strone w trakcie prowadzenia poprzedniego postepowania (postanowienie Sagdu Najwyzszego V CZ 2/14 2014.02.05



LEX nr 1441202). Skoro zatem pow6d uwazal, iz poprzednie postepowanie byto obciazone bledami proceduralnymi, to
mogt zadaé ich weryfikacji poprzez wniesienie odpowiedniego érodka odwolawczego od wydanego w sprawie wyroku,
czego jednak z niewiadomych wzgledow nie uczynit. W chwili obecnej nie moze zatem domaga¢ sie naprawienia tego
bledu poprzez wznowienie postepowania.

Ponadto nawet przyjecie zalozenia, ze Sad Rejonowy w sprawie objetej skarga o wznowienia postepowania -
podobnie jak w powolanej przez powoda sprawie analogicznej - nie mial podstaw na etapie rozpoznania wniosku
o dopozwanie do rozstrzygania kwestii jurysdykeji krajowej i nie mogl tego wniosku odrzucié, a nadto nie pouczyt
powoda o treéci art. 162, 207, 217, 229, 230, 232 kpc oraz art. 6 ke., nie oznacza wystapienia podstawy wznowienia
wymienionej w art. 403 § 2 k.p.c. czy w art. 401 pkt 2 k.p.c. Wydanie odmiennego wyroku w analogicznej sprawie
z istoty nie moze zosta¢ uznane za Swiadczace o pozbawieniu strony mozliwo$ci dzialania na skutek naruszenia
przepisoOw prawa, a jednocze$nie takie odmienne orzeczenie, cho¢ wydane w podobnej sprawie, nie stanowi nowej
okoliczno$ci faktycznej lub dowodu, majgcych wplyw na wynik tamtej sprawy, z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu (postanowienie SN z dn.16.12.2014 r. II UZ 57/14 LEX nr 1616905). Wyrok wydany
juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy objetej skarga o wznowienie postepowania nie jest tez nowa okolicznoscia
lub nowym dowodem w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. (postanowienie SN z dn.18.12.2014 r. II UZ 58/14 LEX nr
1622316). Ponadto przy ocenie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania — na ktéra dopiero w zazaleniu w
sposob spdzniony powoluje sie skarzacy - trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepis6w procesowych,
nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, wreszcie ocenié,
czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkod strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania
(por. wyzej powolane orzeczenie).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposdb uznaé, iz powdd z uwagi na te potencjalne uchybienia Sadu nie mial
mozliwo$ci dzialania. Pow6d mimo prawidlowego zawiadomienia o posiedzeniu sadu w dniu 10 czerwca 2014 r.,
na ktérym rozstrzygano kwestie zasadno$ci dopozwania podmiotow francuskich, nie stawil sie na nim. Podobnie,
mimo wezwania na rozprawe poprzedzajaca wydanie wyroku, ani powod, ani jego pelnomocnik nie stawili sie w
Sadzie, nie podajac jednocze$nie zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci. Natomiast strona, ktora nie stawia
sie na posiedzeniu, czy tez rozprawie, nie moze woéwczas skutecznie zarzucaé¢ naruszenia jej praw procesowych i
pozbawienia mozliwo$ci dzialania. Jednocze$nie nie sposéb uznaé, ze powdd nie mial mozliwosci brania udzialu
w calym postepowaniu lub istotnej jego czeSci, przez co doszloby do niewaznoSci postepowania bedacej podstawa
wznowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé zatem nalezalo, iz analizowana skarga o wznowienie, jako nie oparta na ustawowych
podstawach, zasadnie zostala odrzucona.

Z powyzszych wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie
pierwszym postanowienia.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a takze §
13 ust. 2 pkt 1 oraz z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.).

Przewodniczaca: Sedziowie:



