Sygn. akt VII Pz 66/15

UZASADNIENIE

M. M. wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu w sprawie sygn. akt X
Np 39/08 , przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dnia
14 maja 2008 r., przeciwko osobie, na ktora przeszedl obowigzek, tj. Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta L.
pelniacemu funkcje Starosty — z jednoczesnym zaznaczeniem, ze odpowiedzialnoé¢ Prezydenta Miasta L. pelnigcego
funkcje Starosty ograniczona jest do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w sprawie
sygn. akt X Np 39/08 przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L.

Sad Rejonowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. wydany w sprawie sygn. akt
IIT CSK 4/06 [LEX nr 178259] stwierdzil, ze przejecie przez Ministra Skarbu Panstwa mienia po przedsiebiorstwie
wykre§lonym z rejestru na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych [Dz. U. nr 112 z 2002 r., poz. 981 ze zm.] nie oznacza, ze na Skarb Pafnstwa przeszly zobowiazania
zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. W sprawie nie znajduje bowiem zastosowania art. 40 § 2 ke. Przejecie
wiec mienia po zlikwidowanych (...) na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. nie doprowadzito do przejecia przez Skarb
Panstwa zobowiazan tego Przedsiebiorstwa, zdarzenie to zatem nie moze stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Panistwa.

Tym samym - nie zaistnialy przestanki art. 788 k.p.c., stanowiacego podstawe prawng wydania klauzuli wykonalnoSci
przeciwko osobie, na ktora przeszly obowiazki po wydaniu tytulu egzekucyjnego.

Sad Rejonowy dostrzegt co prawda, ze przejecie wylacznie mienia po zlikwidowanych (...) na podstawie art. 49 ust. 1
ustawy o p.p. nie oznacza, ze zdarzenie to pod pewnymi warunkami nie moze stanowié¢ podstawy do nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Pafistwa. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie powolywal
sie na ustanowienie na jego rzecz hipoteki przymusowej — ktdra stanowi wlasnie taki szczegblny rodzaj zabezpieczenia
wierzytelno$ci, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to czyja stala
sie wlasno$cig - opierajac swoj wniosek jedynie na art. 788 kpc i art. 792 kpc. Nie zostaly takze zalaczone dokumenty
wskazujace, ze wierzyciel dysponuje tytutem do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, z powodu ustanowionych
praw rzeczowych.

Wobec powyzszego Sad oddalil przedmiotowy wniosek zaznaczajac, iz mozliwo$éci ponownego wystapienia o nadanie
klauzuli wykonalno$ci z powolaniem sie na tytut wynikajacy z hipoteki przymusowej nie jest wykluczona, jednakze w
postepowaniu klauzulowym wierzyciel musi wykazaé¢ odpowiednim dokumentem podnoszone okolicznoSci.

Powolane orzeczenie w caloSci zaskarzyl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i nadanie klauzuli nakazowi
zaplaty wydanemu w sprawie sygn. akt X Np 39/08 przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L., z
jednoczesnym zaznaczeniem, ze odpowiedzialno$¢ Prezydenta Miasta L. pelnigcego funkcje Starosty ograniczona jest
do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie: art. 788 § 1i 2 kpc, art.,40 § 2 kc. oraz art. 49 ust. 11 art. 18a ust.
1 ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, iz zgodnie z art. 18a ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego polega na zadysponowaniu
jego skladnikdéw materialnych i niematerialnych, o ktérych mowa w art. 55 (1) ke i wykre$leniu przedsiebiorstwa
panstwowego z KRS, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. Tymczasem — co podkreslit skarzacy -



w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo panstwowe wykre$lono, mimo iz wierzyciel nie zostal zaspokojony, a w
konsekwencji Skarb P. przejal nieruchomo$¢ w sposob niezgodny z prawem z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wobec
tego z mocy art. 788 kpc takie przejecie mienia powoduje skutek w postaci praw wierzyciela zadania nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Panstwa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz przekazanie Prezydentowi Miasta L., pelnigcemu
funkcje Starosty, do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, przejetego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych mienia po wykre§lonym z rejestru przedsiebiorstwie (...) w L., nie oznacza ze na
Skarb Panstwa przeszly zobowigzania tego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z wykladnia art. 40 § 2 k.c., utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przepis ten nie ma zastosowania
do sytuacji, w ktérych Skarb Panistwa przejal mienie zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie
art. 49 ust. 1 u.p.p. Jezeli bowiem do przejecia tego dochodzi juz po zakonczeniu likwidacji przedsiebiorstwa, brak
jest podmiotu, z ktéorym Skarb Panstwa moglby odpowiada¢ solidarnie za jego zobowigzania. W konsekwencji,
likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego i przejecie pozostalego po niej mienia na podstawie art. 49 ust. 1 u.p.p. nie
uzasadnia przypisania dtugéw przedsiebiorstwa Skarbowi Panstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014
r. IT CSK 52/14, LEX nr 1487085). Wobec powyzszego przejecie mienia po zlikwidowanych (...), po ustaniu jego
bytu prawnego (wykresleniu z rejestru), nie doprowadzilo do przejsScia na Skarb Panstwa zobowiazan zlikwidowanego
przedsiebiorstwa.

Niemniej jednak przejecie wylacznie mienia po zlikwidowanych (...) na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. w istocie
nie oznacza, ze zdarzenie to generalnie z istoty rzeczy nie moze stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko Skarbowi Panstwa. Brak ogoélnego nastepcy prawnego zlikwidowanego przedsiebiorstwa komunalnego
nie wylacza odpowiedzialno$ci za jego zobowigzania innego podmiotu, jako jego nastepcy prawnego pod tytulem
szczegblnym lub na innej podstawie. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r. IV CKN 208/00 LEX nr
52525).

Hipoteka ustanowiona na nieruchomosci jest takim szczegbélnym rodzajem zabezpieczenia wierzytelno$ci, na mocy
ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, o
czym stanowi art. 65 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nie mozna przyjaé, by wylaczone bylo stosowanie
tego przepisu w przypadku, gdy mienie po zlikwidowanym Przedsiebiorstwie, w tym prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasno$¢ budynkéw, przejmuje Skarb Panstwa - Prezydent Miasta L. pelnigcy funkcje Starosty, w trybie
cytowanego art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. Pozostajaca obecnie we wladaniu Skarbu Panstwa konkretna nieruchomos¢,
moze by¢ przedmiotem egzekucji, je$li w chwili przejmowania byla i jest nadal obcigzona hipoteka. Wskazang sytuacje
mozna konkludowac tez stwierdzeniem, ze przedmiotem przejecia przez Skarb Panstwa w takich okoliczno$ciach jest
mienie zlikwidowanego Przedsiebiorstwa w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa wlasnoéci
budynkoéw, o warto$ci pomniejszonej o obcigzenia objete hipoteka.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy, ani we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko Skarbowi
Panstwa, z ograniczeniem do nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), ani we wniesionym zazaleniu, na istnienie wskazanego prawa rzeczowego w ogoble jednak sie nie powolat.
Nie przedstawil zadnych dokumentéw, ktére Swiadczylyby o istnieniu hipoteki przymusowej uprawniajacej go do
prowadzania egzekucji z przejetej przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci. Wobec powyzszego istnienia tego tytulu do
przeprowadzenia egzekucji nie sposob bylo domniemywac.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo panstwowe wykre$lono
z rejestru, mimo iz wierzyciel nie zostal zaspokojony, a w konsekwencji Skarb P. przejal nieruchomo$¢ w sposéb



niezgodny z prawem z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wobec tego z mocy art. 788 kpc takie przejecie mienia winno
skutkowac prawem wierzyciela zagdania nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko Skarbowi Panstwa.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz decyzja Ministra Skarbu Panstwa z dnia 12 maja 2011 r., na
mocy ktorej przekazano wylacznie mienie likwidowanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) Skarbowi Panhstwa —
Prezydentowi Miasta L. pelniacemu funkcje Starosty, na etapie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie moze by¢
kwestionowana. Nawet, jesli uzna¢ za zasadne twierdzenia wnioskodawcy co do tego, iz przejecie nieruchomosci po
zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym odbylo sie z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem nie doszlo do ich
zaspokojenia lub zabezpieczenia ich wierzytelnosci przed likwidacja przedsiebiorstwa panstwowego i wykresleniem
go z rejestru - o czym mowa w art. 18 lit. a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych - to i tak powyzsze nie moze skutkowac korzystnymi dla skarzacego skutkami procesowymi w niniejszym
postepowaniu. Wskazana decyzja jest bowiem dla Sadu wiazaca. Skarzacy nie wykazal w toku postepowania, ze podjal
odpowiednie kroki i czynnoS$ci w stosownym czasie i w odpowiednim trybie, aby legalno$¢ powyzszej podwazy¢ i ze
zostaly jego dzialania uznane za zasadne. Z tych tez wzgledéw, na tym etapie sprawy, nadanie przez Sad klauzuli
wykonalnoéci przeciwko Prezydentowi Miasta L., na ktorego rzekomo wobec pokrzywdzenia wierzycieli przeszly
generalnie obowigzki dtuznika (...) Zakladow (...) w L., bylo niedopuszczalne.

Stosownie do tresci art. 788 § 1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub
w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co podniost stusznie Sad I instancji — przejScie obowigzku wynikajacego z
nakazu zaplaty w sprawie sygn. akt. X Np 39/08 na inny podmiot, nie zostalo wykazane przez wierzyciela zadnym
dokumentem.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:



