Sygn. akt VII Pz 92/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2015 roku Przewodniczaca XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zarzadzila zwrot pozwu w sprawie z powodztwa
W. P. przeciwko Grupie Szkét (...) Stowarzyszenia na rzecz (...) w L. o przywrocenie do pracy, zasilek chorobowy,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze pozwem z dnia 21 maja 2014 r. W. P. wniosla o przywrécenie do pracy,
zasilek chorobowy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2015 roku, odebranym w dniu 10 czerwca 2015 r. powddka zostala zobowiazana do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu w terminie 7 dni pod rygorem jego zwrotu — poprzez sprecyzowanie wartosci
przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy.

Sad wskazal, iz pismo w przedmiocie uzupelnienia brakéw zostalo nadane w dniu 18 czerwca 2015 r., a zatem powddka
nie zado$éuczynila temu zobowigzaniu w terminie, ktéry uptywal w dniu 17 czerwca 2015 r. Z tych tez wzgledéw, na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. pozew podlegal zwrotowi.

Powyzsze zarzadzenie w drodze zazalenia zaskarzylt pelnomocnik powodki, domagajac sie jego uchylenia.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisow postepowania, tj.:

- art. 130 § 2 k.p.c. poprzez zwrot pozwu w sytuacji, gdy w pozwie zostala okre§lona warto$§¢ przedmiotu sporu na
kwote 35.000 zt

- art. 23" k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie wskazala w pozwie warto$ci przedmiotu sporu, gdy w rzeczywistosci
taka warto$¢ byla wskazana

- art. 25 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania, w sytuacji gdy Sad powzial watpliwos$ci, co do wskazanej
przez powddke wartoéci przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu zazalenia zarzucono, iz wezwanie do usuniecia brakdow formalnych pozwu poprzez wskazanie wartoSci
przedmiotu sporu bylo niezasadne, gdyz warto$¢ ta zostala podana w komparycji pozwu i okreslona na kwote 35.000
z}. Skarzacy podniost takze, ze wezwanie do uzupeklienie brakéw nie zostalo powodce dotychcezas doreczone, powddka
nie zostala rowniez zawiadomiona o pozostawieniu wezwania przez awizo, tym samym dokonala uchybienia terminu
bez swojej winy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 130 § 1 zd.1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrodcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z
§ 2 tego artykulu wynika, iz po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.
Pismo zwrécone nie wywohuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.



W mysl art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone chocby w zamian innego przedmiotu,
podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W innych sprawach majatkowych powod obowiazany jest
oznaczy¢ w pozwie kwota pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia zawarte w artykulach
ponizszych (§ 2 art. 19 k.p.c.).

Wedtug art. 23" k.p.c. w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreSlony - suma wynagrodzenia za prace za okres
sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku. Sprawy dotyczace
istnienia stosunku pracy (nawigzania, ustalenia, przeksztalcenia, rozwiazania, przywrécenia do pracy) maja charakter
majatkowy, choé nie zawsze dochodzone Swiadczenie ma charakter pieniezny. Wymagane jest w nich zatem okreslenie
wartoSci przedmiotu sporu i zaskarzenia (postanowienie SN z 2008-04-11 I PZ 4/08 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 2009/15-16/204/667).

Jezeli pow6d dochodzi pozwem kilku roszczen, zlicza sie ich warto$é (art. 21 k.p.c.).

Roszczenie o przywrécenie do pracy jest roszczeniem o prawo majatkowe, ktorego warto$¢ przy umowach na czas

nieokreslony oblicza sie zgodnie z art. 23(( ) k.p.c. jako sume wynagrodzenia za prace za okres jednego roku.
Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest roszczeniem pienieznym, a zatem jego warto$c
stanowi podana przez powoda kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.). Jezeli wiec powdd dochodzi jednym pozwem obu
tych roszczen, dla celéw obliczenia wartoSci przedmiotu sporu w sprawie zlicza sie ich wartos¢ (art. 21 k.p.c.) (por.
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 15-06-2012 I PZ 4/12 Opubl: Legalis, postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010
r. II BP 7/10, Opubl: Legalis postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2012 r. IT PZ 38/11 Opubl: Legalis ).

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego w sposob oczywisty wynika, iz powddka wystepujac z kilkoma roszczeniami
zobowigzana byla do dokladnego okreSlenia ich przedmiotu oraz warto$ci. Speliajac te wymogi strona powodowa
wskazuje tym samym jakiego rozstrzygniecia oczekuje, co jest rbwnoznaczne z zakre§leniem granic rozpatrywania
sprawy przez sad (postanowienie SN z 2000-09-27 V CKN 1099/00 Legalis). Wobec powyzszego wykluczone jest
wystapienie z pozwem blankietowym to jest takim, w ktérym warto$¢ dochodzonego roszczenia wynika dopiero z
czynnoéci dokonanych w trakcie procesu (zob. orz. SN z 15.3.1949 r., WaC 294/49, DPP 1950, Nr 3, s. 61). Sad -
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci - nawet na drodze postepowania wyjasniajacego nie moze uzupekic luk w
zredagowaniu zadania pozwu (nie ma prawa pomagac zadnej ze stron) i nastepnie to zgdanie rozpatrywaé. Brak
dokladanego okreslenia wartosci przedmiotu sporu powoduje zatem, iz pozew nie nadaje sie do rozpoznania.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku powodka nie okreélita prawidlowo wartoéci przedmiotu sporu. Wskazala
bowiem wylacznie kwote wartoéci przedmiotu sporu ograniczong do kwot zadanych w ramach roszczen o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przez co pominela okreslenie wartoSci roszczenia o przywrdcenie do pracy oraz
roszczenia o ,zasadzenie...wyréwnania r6znicy podstawy zasitku chorobowego” (k. 3). Wobec powyzszego wezwanie
powddki do podania warto$ci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy z jednoczesnym

pouczeniem o tresci art. 23" k.p.c. (k. 8) bylo jak najbardziej uzasadnione. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
zazalenia, ze wezwanie do uzupeklienia brakéw bylo niezasadne wobec wskazania w komparycji pozwu lacznej
warto$ci sporu, ktéra obejmowala wszystkie zgloszone roszczenia. Podnie$¢ nalezy, iz w pozwie sprecyzowano
wysoko$¢é dochodzonego wraz z odsetkami wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2014 i 2015
na kwoty odpowiednio: 11637,72 zt i 21023,04 zt. Suma tych roszczen stanowi kwote 32660,76 zl. Tymczasem strona
powodowa okreslila laczng wartosé zgloszonych zadan na kwote 35.000 zl. Nalezy zatem zauwazy¢, ze suma roszczen
o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych niemalze w calo$ci pokrywa sie ze wskazang przez
powddke wartoécia sporu obejmujaca wszystkie (a wiec i inne) roszczenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazujac
warto$¢ przedmiotu sporu W. P. nie uwzglednila wartosci przedmiotu sporu wynikajacej z zagdania przywrocenia do
pracy; pominela ja calkowicie.



W konsekwencji powyzszych wywodow nie mozna zgodzi¢ sie z zalacym, ze Sad na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. winien
sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoddke i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie. Oczywiste jest
bowiem, ze warto$¢ roszczen powinna okresli¢ strona wedlug wlasnej oceny, natomiast sad w razie watpliwo$ci moze
sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu na podstawie art. 25 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r.I1 UZ 95/03 LEX nr 1126832). Zatem, dopiero gdy strona sama okre$li warto$c (kazdego) zgloszonego zadania,
sad moze w razie powziecia watpliwoSci sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Natomiast w niniejszej sprawie z
uwagi na fakt, ze powddka nie wskazala warto$ci wszystkich dochodzonych roszczen, nie istniata procesowa podstawa
podjecia przez sad z urzedu czynnoSci zmierzajacych do sprawdzenia wartoéci sporu w rozumieniu powolanego
przepisu.

Nie moze sie takze ostaé teza strony skarzacej o nieprawidlowym doreczeniu wezwania do uzupelienia
brakéw formalnych w trybie awizo. Powyzszy zarzut najwyrazniej wynika z braku wnikliwego zapoznania sie
przez pelnomocnika powddki z trescig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Wbrew stanowisku skarzacego,
Przewodniczaca Sadu I instancji w uzasadnieniu zarzadzenia z dnia 24 czerwca 2015 roku w ogoéle nie powolala
okolicznos$ci doreczenia w trybie awizo wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Za dzien doreczenia
wezwania przyjeto bowiem 10 czerwca 2015 roku, kiedy to powddka w siedzibie Sadu osobiécie zlozyla wniosek o
wydanie z akt sprawy kserokopii wezwania do uzupelienia brakéw formalnych i otrzymala przedmiotowe pismo
w tej wlasnie dacie (k. 9). W konsekwencji tej czynnoSci od 10 czerwca 2015 r., tj. od dnia doreczenia stronie
wezwania rozpoczat bieg siedmiodniowy termin do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Termin ten uplynat
bezskutecznie z dniem 17 czerwca 2015 r., gdyz pismo w przedmiocie uzupeklienia brakéw formalnych zostalo nadane
przez pelnomocnika powo6dki dopiero w dniu 18 czerwca 2015 r., a wiec z opéznieniem. Pomimo pouczenia przez
Sad o terminie do uzupelnienia brakéw formalnych i skutkach zaniechania tej czynnosci, strona nie usunela zatem
wskazanych uchybien w przepisanym terminie. Uchybienie tego terminu jest tym bardziej razace, ze powddka udzielita
pelnomocnictwa w dniu 16 czerwca 2015 r. profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. Sad Okregowy
w Lodzi orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



