Sygn. akt VII Pz 100/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w sprawie sygn. akt XI P 221/15 z powodztwa M. A. przeciwko (...) spélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L., (...) Spblce Akcyjnej z zarzadem i radg nadzorcza w L., (...) Spblce Akcyjnej z
zarzadem w B. o wynagrodzenie za prace, oddalit wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw thumaczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad odnidst sie do o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania, z ktérego wynika, ze powod pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z zong i maloletnimi
dzie¢mi. Jest wlaScicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,885 ha oraz pobiera wynagrodzenie w kwocie 1500
z}, zona uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci 1600 zl. Stale wydatki ponoszone przez powoda wynosza ok. 900 zl.

Przytaczajac tre$¢ art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych z sprawach cywilnych (tj.
Dz.U.2014.1025) Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze zwolnienie od kosztéw sadowych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach
wyjatkowych, zashugujacych na szczeg6lne uwzglednienie i dotyczy¢ os6b najbiedniejszych (postanowienie SN z dnia
19 marca 2010 roku II PZ 34/09, LEX nr 603836). Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku
poczynic oszczedno$ci we wlasnych wydatkach — do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i
rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednoS$ci okazaly sie niewystarczajace — moze zwrdcic sie o
pomoc panstwa. Strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna nadto by¢ swiadoma wydatkow zwigzanych
z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowac przez poczynienie oszczednoSci i ograniczenie innych
wydatkéw, ktore nie sa niezbedne do utrzymania sie. Wydatki zwigzane z pokryciem kosztéw procesu musza byé
traktowane, co najmniej réwnorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw. Niedopuszczalne jest
uznanie, ze ponosi je tylko ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkéw czy oszczedno$ci.

Sad Rejonowy przyjal, ze pozywajac podmioty, ktére nie sa zarejestrowane w Polsce i ewentualne doreczenia beda
nastepowaly za granice, powdéd powinien zlozy¢ odpisy pozwu w stosownym tlumaczeniu, majac na wzgledzie
szczegblny charakter przepisu art. 5 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L 324/79), zgodnie z ktéorym wszelkie koszty zwigzane z thumaczeniem
dokumentu poniesione przed jego przekazaniem pokrywa wnioskodawca bez uszczerbku dla ewentualnej pézniejszej
decyzji sadu lub wlasciwego organu w sprawie obcigzania kosztami.

W ocenie Sadu, analiza zlozonego przez powoda oéwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania prowadzi do wniosku, ze jego biezaca sytuacja materialna nie uzasadnia zwolnienia od
kosztow tlumaczenia, gdyz powod i jego Zona posiadaja staly dochéd. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nie
znajduje uzasadnienia zwolnienie powoda od obowigzku dokonania tlumaczenia wlasnego pisma wszczynajacego
postepowanie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w calo$ci wnidst powdd.

Zaskarzonemu postanowieniu strona zarzucila naruszenie prawa poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, ze postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. ten sam Sad
Rejonowy na podstawie tych samych dokumentéw i w takiej samej sprawie zwolnit powoda w catoéci z kosztow
sadowych w postaci kosztéw tlumaczen, polecajac ich wykonanie wyznaczonemu ttumaczowi.

Skarzacy zaznaczyl ponadto, ze nie sta¢ go na ponoszenie kosztéw w tym takze w postaci thumaczen, przez co miedzy
innymi skladal pozwy sukcesywnie co miesigc (ostatnio za kwartal) ograniczajac warto$¢ przedmiotu sporu, a to
dlatego, ze nie sta¢ go na wniesienie oplaty stosunkowe;j. Skarzacy wywiodt tez, iz nie byl w stanie poczynié¢ stosownych



oszczednosci celem wytoczenia powodztwa, gdyz do zlozenia pozwdéw w okreslonych terminach zmuszaly go biegnace
terminy przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie przedmiotowego postanowienia i zwolnienie z obowigzku
poniesienia kosztéw wykonania niezbednych thumaczen oraz dokonanie tych thumaczen na tymczasowy koszt Skarbu
Panstwa i nastepnie o solidarne obciazenie tymi kosztami pozwanych firm.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nt 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagacé sie osoba fizyczna, jesli
zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny. Prawo do zwolnienia od kosztéw postepowania przystuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej
sytuowanym — dla ktérych wniesienie kosztéw wigzaloby sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do
zwolnienia od kosztéw nie przystuguje wiec kazdemu, lecz osobom rzeczywiScie potrzebujacym (por. wyrok. SN z
5.03.1959 IV CZ 25/59 ,,Nowe Prawo” nr 7-8/1960).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze powod jest w stanie poniesé koszty sadowe w postaci
kosztoéw thumaczen. O$wiadczenie powoda wskazuje bowiem jednoznacznie, ze posiadal on mozliwo$§é poczynienia
odpowiednich oszczedno$ci z uzyskiwanych wraz z zong ze stosunku pracy dochodéw. Eacznie — wraz z
wynagrodzeniem zony - uzyskiwany doch6d powoda wyraza sie kwota 3100 zl miesiecznie (1500 zt + 1600 zl).
Miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i dojazdami stanowig kwote ok. 900 zl. Tym samym w
dyspozycji rodziny miesiecznie pozostaje kwota w wysokoSci ok. 2200 zl. Pozwala ona na biezgce utrzymanie i pokrycie
wydatkéw zwigzanych z procesem.

Instancyjnej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia nie zmienia twierdzenie skarzacego, iz postanowieniem z dnia 26
marca 2015 r. ten sam Sad Rejonowy, na podstawie tych samych dokumentéw i w takiej samej sprawie, zwolnil go
w caloéci z kosztow sadowych w postaci kosztow tlumaczen, polecajac ich wykonanie wyznaczonemu ttumaczowi.
Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, iz postanowienie Sadu w innej sprawie, moca ktérego na podstawie analizy
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, zwolniono powoda od obowigzku
poniesienia w caloéci kosztow z kosztow tlumaczen, nie podlega kontroli w ramach przedmiotowego zazalenia.
Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz wytaczajac regularnie kolejne powodztwa, a przez to majac juz Swiadomosé
koniecznosci zlozenia odpiséw pozwu w thumaczeniu i wydatkow z tym zwigzanych, M. A. winien poczyni¢ stosowne
oszczednoSci. Planujac wszczecie kolejnego postepowania przed sadem pracy, powod mial bowiem czas i mozliwo$é
zgromadzenia oszczednoSci na pokrycie kosztow sadowych wymaganych w kolejnej sprawie. Nie mozna bowiem
uznad, iz skarzacy zmuszony byl do niezwlocznego wytoczenia powodztwa i tym samym nie mial mozliwosci pokrycia
kosztow sadowych z dochodow biezaco osigganych.

Nie mozna tez przyjac, ze skarzacy nie byl w stanie poczyni¢ stosownych oszczednos$ci celem wytoczenia powodztwa,
gdyz do zlozenia pozwdéw w okreslonych terminach zmuszaly go biegnace terminy przedawnienia.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskaza¢ za Sadem Rejonowym, iz koszty sadowe nie maja charakteru
podrzednego w stosunku do innych wydatkéw, do ktoérych uiszczenia — w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa
domowego i dbalo$cia o wlasne interesy — zobowigzania jest strona postepowania. Sad Rejonowy stusznie zaznaczyl, iz
strona zamierzajaca wystapi¢ na droge postepowania sadowego dochodzac swych roszczen, winna poczynic¢ wezesniej
stosowne oszczednoSci na pokrycie kosztow sadowych, ktére beda wymagane w sprawie (por. postanowienia SN z 24
wrze$nia 1984 roku I Cz 104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24 lipca 1990 roku I Cz 98/80 Lex nr 8257).

Powoda nie usprawiedliwia bieg terminéw przedawnienia. Niewatpliwie - co wynika z treéci samego zazalenia
- powdd mial $§wiadomo$c tego, jakie roszczenia mu przystuguja i jaki jest termin ich przedawnienia. W jego



przypadku przedawnienie roszczen nie bylo asumptem do niezwlocznego wytoczenia powodztwa. Wystapienie z
powdbdztwem ,na ostatnia chwile”, wigzalo sie z rozbiciem roszczen za poszczegdlne okresy w celu unikniecia
obowigzku wniesienia oplaty stosunkowej od pozwu. Nalezy raz jeszcze podkreslié, iz rozloZenie dochodzenia roszczen
w czasie, przy osiaganych systematycznie dochodach, niewatpliwie pozwalalo powodowi na gromadzenie oszczednoSci
celem poniesienia wydatkow, z jakimi winien sie liczyé prowadzac procesy. Planowanie wydatkoéw bez uwzglednienia
obowigzku wniesienia oplat i wydatkow sadowych jest naruszeniem réwnowazno$ci w traktowaniu powinnosci
finansowych, a strona ktora realizuje swoje zobowiazania w taki sposob, ze wyzbywa sie zdolnoéci do zaplaty kosztow
sadowych, preferencyjnie traktujac inne wydatki, nie moze skutecznie podnosié¢, ze nie jest w stanie ponie$é tych
kosztow bez uszczerbku dla niej samej i jej rodziny. Potencjalny brak zabezpieczenia — zgromadzenia stosownych
kwot oszczednodci z osigganych dochodéw - dowodzi wiec krétkowzrocznosci powoda i w zwigzku z tym nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw niezbednych ttumaczen. Powdd winien liczy¢
sie z obowigzkiem poniesienia kosztéw sadowych wykorzystujac w tym celu w pelni swoje mozliwos$ci zarobkowe i
ograniczajac wszelkie inne, zbedne wydatki.

Nalezy réwniez przypomnie¢, iz zwolnienie od kosztéw sadowych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach zastugujacych na
szczegblne uwzglednienie. Zwolnienie od kosztow sagdowych bedace specyficzng forma kredytowania strony jest zatem
stosowane wyjatkowo, co nie oznacza jednak, ze musi mie¢ charakter powtarzalny przy niezmiennych warunkach
majatkowych strony ubiegajacej sie o takie zwolnienie. Tym bardziej, nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy
strona — na co sama wskazuje w treSci zazalenia - stosuje taktyke rozbijania roszczen za poszczegélne okresy
i wytaczania regularnie kolejnych powédztw, wylacznie celem ominiecia przepiséw dotyczacych wnoszenia oplat
sadowych.

W $wietle wszystkich wskazanych okoliczno$ci, brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zazalenia.

Biorgc powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi orzekl,
jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



