Sygn. akt VII Pz 102/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil sprzeciw strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w L. od nakazu zaplaty z
dnia 13 kwietnia 2015 r. wydanego w sprawie z powodztwa D. W. o wynagrodzenie i odszkodowanie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz sktadajac sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
strona pozwana podniosla, ze znajduje sie w zlej sytuacji finansowej, a op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia na
rzecz powoda mialy charakter czasowy. W sprzeciwie pozwana wniosla tez o oddalenie zadania o wyplate zalegtego
wynagrodzenia jako nieudowodnionego. Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2015 r. wezwano pozwana do usuniecia
brakéw formalnych sprzeciwu poprzez wskazanie okolicznos$ci faktycznych i dowodéw na potwierdzenie zarzutow
podniesionych w sprzeciwie. W dniu 28 maja 2015 pozwana nadala przesyltke pocztowa, zawierajaca pismo, w
ktérym wniosla o dopuszczenie dowodu z przestluchania prezesa zarzadu na potwierdzenie okolicznoéci faktycznych
wskazanych w sprzeciwie — prowadzonych rozméw pomiedzy stronami w zakresie odroczenia wykonania postanowien
ugody, przekazywanych $§rodkow pienieznych, ograniczenia produkeji oraz utraty rynkdéw zbytu. W ocenie Sadu
pozwana w wyznaczonym, siedmiodniowym terminie nie usunela w pelni brakéw formalnych sprzeciwu poprzez
wskazanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw na potwierdzenie zarzutoéw, w szczegoélnoSci zgloszonego sprzeciwie
zarzutu nieudowodnienia przez powoda zgdania wynagrodzenia za prace - w $wietle zawartej ugody pozasadowej, stad
jej sprzeciw na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. nalezalo odrzucié.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 503 § 1 k.p.c. i art. 504 k.p.c. przez bledna wykladnie i
wadliwe zastosowanie sprowadzajace sie do uznania, ze sprzeciw zlozony przez pozwana musi by¢ udowodniony przed
rozpoznaniem sprawy; ze sprzeciw pozwanej zawieral braki formalne, oraz ze sankcja za brak udowodnienia zarzutow
W sprzeciwie jest jego odrzucenie.

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
- zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 503 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprzeciwie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czesci,
przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, oraz
okolicznosci faktyczne i dowody.

Zgodnie z art. 504 § 1k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny
albo ktérego brakéw pozwany nie usunat w terminie.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa artykul 503 § 1 k.p.c. nie wprowadza wprawdzie prekluzji w zakresie zarzutow
przeciwko zadaniu pozwu w sprzeciwie skladanym w postepowaniu upominawczym, ale wyraznie zakresla obowiazek
ich wskazania i wykazania (udowodnienia). Przepisy te nakladaja zatem na skladajaca sprzeciw strone (pozwana)
obowiazek wykazania jego zarzutow i twierdzen. Sad moze pominaé stosujac swoja dyskrecjonalng wladze sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy lub, ze wystepuja
inne usprawiedliwione okoliczno$ci. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014 r. I ACa 817/13
LEX nr 1444719).

W myél art. 503 § 1 KPC w sprzeciwie od nakazu zaplaty powinny by¢ przedstawione wszystkie okoliczno$ci faktyczne
i dowody na ich poparcie, zwigzane z zarzutami przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. W postepowaniu po



wniesieniu sprzeciwu powolywanie przez strony nowych twierdzen i dowodéw podlega podobnym ograniczeniom
jak w postepowaniu rozpoznawczym (art. 217 § 2). Artykul 503 § 1 stanowi regulacje szczeg6lng w zakresie, w
ktérym przewiduje pominiecie przez sad twierdzen i dowodéw, ktorych strona pozwana nie powola w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Obowiazek zgloszenia przez strone pozwana do tego czasu twierdzen i dowodéw zostal uksztaltowany
podobnie jak obowiazek strony pozwanej pozwanego przy zlozeniu odpowiedzi na pozew (art. 207 § 6). (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny z dnia 29 listopada 2013 r. I ACa 549/13 Tezy redakcyjne
Legalis Numer 776225).

Tylko zaniechanie zgloszenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutéw, o ktérych mowa w art. 25 § 2, art. 1105
§ 21 § 3 KPC - jako zarzutow, ktbre strona jest zobowigzana do zgloszenia przed wdaniem sie w spor (art. 503
§ 1 KPC) - powoduje utrate mozliwosSci zglaszania ich w dalszym toku postepowania. Natomiast niepodniesienie
innych zarzutéow lub niewskazanie §rodkéw dowodowych czy okoliczno$ci faktycznych podlega ogélnym regutom
obowigzujacym w postepowaniu zwyklym (art. 201, 207 § 2 lub art. 217 § 3 KPC). W postepowaniu upominawczym
nie zostal przewidziany rygor pominiecia okoliczno$ci faktycznych, zarzutow i wnioskow dowodowych w razie ich
niezgloszenia w sprzeciwie. (I ACa 89/10 - wyrok SA Poznan z dnia 17-02-2010 Legalis Numer 237797).

Niewskazanie dowod6éw na potwierdzenie zasadnoéci sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
nie prowadzi w konsekwencji do jego odrzucenia. Takie zachowanie podlega ocenie na podstawie art. 31232 KPC-a
nie art. 504 § 1 KPC. (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2002 r.

I ACz 1352/02 Legalis Numer 76162)

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ zatem nalezy, iz brak bylo podstaw do odrzucenia sprzeciwu z uwagi na
nieusuniecie w pelni brakéw formalnych przez strone pozwana. Fakt, iz strona nie wskazala konkretnych dowodow
na potwierdzenie zasadno$ci sprzeciwu i podniesionych w nim zarzutéw, nie moze bowiem prowadzi¢ do odrzucenia
sprzeciwu. Natomiast zgloszony przez strone skarzaca, w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania prezesa zarzadu na potwierdzenie okolicznosci faktycznych
wskazanych w sprzeciwie, bedzie podlegal ocenie Sadu zgodnie z art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 kpc. orzekl jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej i pelnomocnikowi powddki.



