Sygn. akt VII Pz 108/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmiescia w Eodzi na rzecz bieglego sadowego K. W. kwote 5326,70 zl za wydang opinie pisemna (pkt 1
postanowienia) oraz oddalil wniosek bieglego w pozostalym zakresie (pkt 2).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad zwazyl, ze uwzgledniajac kwalifikacje, naktad pracy bieglego i poswiecony
czas nalezalo przyznaé bieglemu wymieniong w sentencji kwote w oparciu o przepisy art. 288 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 89 i nast. ustawy dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z
2014 1., poz. 1025, Z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 roku, poz. 518).

Sad powolal przepis art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym wynagrodzenie
bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej
dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokoé¢ okresla ustawa budzetowa. Stosownie natomiast do tresci art. 9
ust. 1 pkt. 2 ppkt b ustawy budzetowej na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r.(Dz. U. z 2015 r., poz. 153) kwoty bazowe
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe ustala sie w wysoko$ci 1.766,46 zt.

Zasady ustalania wynagrodzen bieglych za wykonang prace okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym. I tak stosownie do treéci §
7 tego rozporzadzenia wynagrodzenie za wykonang prace bieglych, w zakresie czynno$ci opisanych w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia, mozna okresli¢ wedlug stawki albo taryfy zryczaltowanej wskazanej w tym zalaczniku.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine
pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznoSci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz
warunkow, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej.

W mysél § 4 w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona
do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peli funkcje bieglego
sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat

Przepis § 8 stanowi za$, ze wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegolno$ci
wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoSci, biegly
dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku - za pomoca
o$wiadczenia.

W konkluzji, przyjmujac powiekszona o 50% godzinowa stawke wynagrodzenia bieglego (47,95 zl za godzine pracy) i
uznajgc zasadno$¢ wymiaru czasu w zakresie 108 godzin, jakie biegly poSwiecil na wydanie opinii oraz koszt wydatkéw
Sad przyznal bieglemu kwote 5326,70 zl. Uznal jednoczednie, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o
przyznanie wynagrodzenia w pelnej wysokosci tj. w wymiarze dodatkowych 4 godzin stanowiacych czas, jaki biegly
spedzit w podrézy do Sadu celem odebrania i zwrotu akt sprawy. Bieglemu bowiem przysluguje zwrot kosztow
przejazdu, nie za§ wynagrodzenie za czas spedzony w podrozy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie pkt 1 co do kwoty 4929,20 zl, tj, ponad kwote 397,50 zl, wniost
pelnomocnik powdodki.



Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisu art. 288 kpc w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre$lania stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. 2013.518) - poprzez przyjecie, ze okoliczno$ci na ktore biegly wydal opinie stanowig problem o
zlozonym charakterze i naklad pracy byl wysoki - podczas, gdy biegly jedynie zgral pliki graficzne ze wskazanego w
urzadzeniu folderu plikow graficznych, oraz nagral je na plyte CD oraz ustalil, ze nie jest w stanie odczytaé innych
danych z urzadzenia z powodu braku mozliwosci dostepu do nich - a wskazany przez bieglego naklad czasu pracy -
108 godzin - jest calkowicie nieadekwatny do tresci zawartych w opinii.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obniZenie wynagrodzenia
bieglego do kwoty 397,50 zt (wyliczonej za 15 godzin pracy i wedtug stawki 26,50 zl, bez powiekszania o 50%); nadto
o zasgdzenie na rzecz powddki zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy - w oparciu o przepisy art. 89 ust.1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025), § 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013 poz. 518) -
nieprawidlowo okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego bieglemu.

Whbrew ocenie Sadu I instancji i na co stusznie wskazuje skarzacy, zachodza podstawy do kwestionowania podane;j
przez bieglego liczby godzin pracy niezbednej do sporzadzenia opinii pisemnej, a w konsekwencji odmowy wyplaty
wynagrodzenia za sporzadzanie opinii, w zakreSlonym przez bieglego wymiarze ponad kwote 397,50 zl.

Zauwazy¢ nalezy, iz biegly K. W. sporzadzit opinie jedynie w nieznacznej czesci odnoszaca sie merytorycznie do tezy
dowodowej wynikajacej z postanowienia Sagdu Rejonowego. Wykonujac to postanowienie biegly utrwalil na plycie
CD pliki graficzne, ktore zgral z pamieci urzadzenia iPad przekazanego do zbadania. W pozostalym zakresie - jak
wskazal biegly - wydanie merytorycznej opinii bylo niewykonalne z uwagi na obiektywny brak mozliwosci odczytania
danych nie zapisanych w tym urzadzeniu i blokade aplikacji umozliwiajacych dostep do danych zapisanych w systemie
komputerowym pozwanego pracodawcy jeszcze przed przekazaniem iPada bieglemu. Majac tego Swiadomos¢ biegly
dwukrotnie wnioskowal o przedtuzenie terminu do wydania pisemnej opinii wnoszac o wyjawienie przez powodke
odpowiednich hasel i zgode na ingerencje w system operacyjny zainstalowany na urzadzeniu a to, celem zbadania
mozliwo$ci uzyskania pozadanych danych. Z uwagi jednak na dezaktywowanie konta pocztowego powodki zgodnie
ze standardami bezpieczenstwa i zastrzezenie pozwanej, ze obciazy bieglego kosztami w przypadku takiej ingerencji
w system operacyjny, ktéra moze doprowadzi¢ do trwalego uszkodzenia urzadzenia, zachodzil brak mozliwoSci
odczytania pelnej korespondencji mailowej powddki. W konsekwencji tych przeszkdd obiektywnych wydana opinia
nie uwzgledniala wszystkich zakreslonych przez Sad kryteriow, a jedynie wyjaéniala kwestie techniczne za sprawa
ktérych realizacja wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie byla mozliwa.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadno$¢ przyznania wynagrodzenia za prace w wymiarze 108 godzin po$wiecona
sporzadzeniu opinii w ksztalcie tak ograniczonym musi zostac zakwestionowana. Zapoznanie sie z zadaniem zleconym
przez Sad, analiza akt, czy zbadanie techniczne urzadzenia w tym ustalenie metod pozwalajacych ewentualnie na
uzyskanie danych, nadto wykonanie czynno$ci w postaci skopiowania 624 plikow graficznych znajdujacych sie na
pulpicie, nie uzasadnia zaangazowania bieglego w wymiarze czasu przez niego wskazanym. Po zbadaniu urzadzenia
biegly stwierdzil, ze poza skopiowaniem plikow graficznych ostatecznie nie moze zrobi¢ nic, by merytorycznie
sprosta¢ zadaniu postawionemu przez Sad. Jak zasadnie podnosi skarzacy, oceny w tym przedmiocie wraz ze
sformutowaniem stosownych wnioskdéw — jako, iz nie byly to czynno$ci skomplikowane i wymagajace znacznego



zaangazowania w pozyskanie takiej wiedzy - mozna bylo dokonaé w czasie 15 godzin. Z tych tez wzgledéw, zadanie
zaplaty wynagrodzenia za naklad pracy przekraczajacy wskazang granice Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.

Nie sposdb tez zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze za tak wykonana prace biegly winien otrzyma¢ wynagrodzenie
wedlug najwyzszej stawki godzinowej 47,95 z} - przy zastosowaniu najwyzszego wspoélezynnika procentowego na
poziomie 1,81 %, o ktéorym mowa w tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2013 r.,
nadto podwyzszonej o 50% na podstawie § 4 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 przywolanego rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta
godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznoSci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz warunkoéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej. W my3l § 4, w razie zlozonego
charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom
ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna
kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

Zakre$lona bieglemu teza dowodowa nie nosila znamion znacznej zlozono$ci, a sama opinia nie zawiera jakichkolwiek
analiz czy tez skomplikowanych wnioskow. Naklad pracy niezbedny do jej wydania nie wymagal szczegélnego
zaangazowania bieglego. Dlatego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stawka za godzine pracy bieglego
w tym stanie rzeczy powinna wynosi¢ 26,50 zk, tj. powinna by¢ wyliczona przy uwzglednieniu wspolczynnika
procentowego 1,5%, stanowiacego warto$¢ $rednia zakresu ustalonego powolanym powyzej § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci oraz bez podwyzszenia o 50 % z uwagi na brak przesltanek z § 4 rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie i przyznal bieglemu kwote 397,50 zl (stawka 26,50 zl x 15 godzin pracy) tytulem wynagrodzenia za wydanie
opinii pisemne;j.

W przedmiocie zadania strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego podnieé¢ z kolei nalezy, iz
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wcze$niej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10, I ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, 1 CZ 32/12 LEX nr 1170212).

Pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie, jako
calo$¢ poddang pod osad. Postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok koncowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu w calosci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w mysl art. 98 § 1 k.p.c. stanowi
co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu (por. postanowienie SN z 2012-04-12, IT CZ
207/11, LEX nr 1228679). Brak wiec zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczeéniejszym etapie w
orzeczeniach konczacych sprawe w okre$lonej czesci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy, wypowiadajac sie instancyjnie wylacznie w zakresie wysokosci
wynagrodzenia naleznego bieglemu za wydanie opinii pisemnej, nie wydal orzeczenia, ktore trwale zamykalo
droge do wydania wyroku, lecz jedynie rozstrzygalo kwestie wpadkowa. Wobec powyzszego, pomimo wniosku



strony powodowej w tym zakresie, brak bylo podstaw do orzekania przez Sad Okregowy o kosztach zwigzanych z
postepowaniem wywolanym przedmiotowym zazaleniem.

Z tych tez wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.
Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron i bieglemu.



