Sygn. akt VII Pz 137/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie z powodztwa Z. O. przeciwko Spoéldzielni (...) w W. o wynagrodzenie za
prace, odrzucil wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu (punkt 1) i odrzucil sprzeciw pozwanego
( punkt 2 ) od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 31 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31 marca 2015 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanej
Spoldzielni (...) z siedziba w W. na rzecz powddki kwote lacznie 1.600 zl tytulem wynagrodzenia za prace w okresie
od marca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych
w pozwie. Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i pouczeniami zostal wyslany pozwanej na adres wskazany
w pozwie i ujawniony w KRS, jako siedziba spéldzielni w W., przy ul. (...). Przesylka zostala uznana za doreczona
przez awizo z dniem 7 maja 2015 roku. Zarzadzeniem z dnia 26 maja 2015 roku stwierdzono, ze nakaz zaplaty jest
prawomocny od dnia 22 maja 2015 roku.

W dniu 10 lipca 2015 roku pozwana Spéldzielnia (...) zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 31 marca 2015 roku,
zaskarzajac nakaz w caloéci. Pozwana przy sprzeciwie zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia
podnoszac, ze nie odwolala sie od nakazu zaplaty z powodu niewlasciwego adresu siedziby Spoéldzielni wskazanego
przez powodke. Pozwana podniosla, iz nie sg jej znane zarzuty powddki i dlatego nie miala mozliwoéci ich wyjaénienia.
Wskazata takze, iz powddka dopiero po uprawomocnieniu sie nakazu podala prawdziwy adres pozwanej, znany jej
juz wezeéniej.

Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2015 roku zobowigzano pozwang do wskazania, kiedy ustala przyczyna uchybienia
terminu i wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zachowanie terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia wniosku; wskazanie, od kiedy pozwana
postuguje sie adresem przy ul. (...), czy adres ten zostal uyjawniony w KRS — w terminie tygodnia pod rygorem oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu; zlozenia aktualnego odpisu KRS — w terminie 7 dni.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanej

w dniu 4 sierpnia 2015 roku.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku pozwana wyjasnila, iz adresem przy ul. (...), jako adresem do korespondencji
postuguje sie od stycznia 2013 roku. Adres przy ul. (...) byt adresem uzyczonym przez jedna z kolezanek, potrzebnym
do zalatwienia wszystkich dokumentéw zwiazanych z powstaniem Spoldzielni. W 2013 i w 2014 roku, pozwana
dwukrotnie skladala wniosek o zmiane adresu, ale zostal on odrzucony. Dopiero w maju 2015 roku wniosek
o zmiane adresu zostal uwzgledniony. Pozwana nie wskazala kiedy dowiedziala sie o wydaniu nakazu zaplaty,
podnoszac jedynie, iz cala korespondencja byla wysylana na adres w W., pomimo wiedzy powo6dki odnosnie adresu
korespondencyjnego w L., przy ul. (...).

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad I instancji, powolujgc sie na brzmienie art. 502 § 1 k.p.c.iart. 503 § 1 k.p.c.
wskazal, ze sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym wnosi sie do sadu, ktory wydat
nakaz zaplaty w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, za$ sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie
terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usunal w terminie (art. 504 § 1
k.p.c.).

Stosownie do treSci przepisow 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata
w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Pismo z
wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnoéé¢é miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia



od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek, a rbwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynno$ci procesowe;j.

Sad Rejonowy podniosl, ze obligatoryjna cze$cia wniosku jest uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych ten
wniosek. Uprawdopodobnienie to powinno w szczegdélnosci obejmowacé: 1) okoliczno$ci braku winy w uchybieniu
terminu; 2) moment ustania przyczyny uchybienia terminu, uzasadniajacy zachowanie terminu tygodniowego do
zlozenia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu.

Spbzniony wniosek o przywrocenie terminu sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym — zgodnie z normg art. 171 k.p.c.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanej na adres
przy ul. (...) we W., przy czym adres ten byl adresem aktualnym i ujawnionym w KRS, na dzien wydania nakazu i
dzien jego doreczenia w trybie awizo. Pozwana przyznala bowiem, iz dwukrotnie nieskutecznie skladala wniosek o
dokonanie zmiany adresu i dopiero w maju 2015 roku zmiana ta zostala uwzgledniona. Z zalaczonych dokumentéw
wynika, zZe postanowieniem z dnia 20 maja 2015 roku dokonano zmiany m.in. oznaczenia siedziby i adresu podmiotu
przez wpisanie oznaczenia L., ul. (...), w miejsce oznaczenia W., ul. (...). Jak podkreélil Sad Rejonowy, doreczenie
na adres obowigzujacy do dnia 20 maja 2015 roku bylo zatem skuteczne, a strona poslugujaca sie adresem winna
dolozy¢ nalezytej staranno$ci przy odbieraniu kierowanej korespondencji. Jednoczesnie Sad wskazal, ze $wiadomo$c
powodki, iz pozwana czyni starania w zakresie ujawnienia zmiany adresu, nie ma znaczenia, poniewaz doreczenie ma
charakter obiektywny, a skuteczno$¢ zalezy od prawidlowosci doreczenia, w tym skierowania korespondencji na adres
ujawniony w rejestrze — dla podmiotéw podlegajacych wpisowi.

Dalej Sad I Instancji wywiodl, ze argumentacja pozwanej dotyczyta tylko zmiany adresu. Przy czym, strona pozwana
nie wywiazala sie z nalozonego na nia zobowigzania do wskazania kiedy ustala przyczyna uchybienia terminu
i wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zachowanie terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu. Pozwana nie podala kiedy dowiedziala sie o wydanym nakazie zaplaty, nie uprawdopodobnila
by czynnos¢ dokonana w dniu 10 lipca 2015 roku - zlozenie sprzeciwu i wniosku o przywrécenie terminu —
zachowywala termin tygodniowy, w jakim winien by¢ zlozony wniosek o przywrocenie terminu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy odrzucil wniosek o przywrocenie terminu, jako spézniony.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, iz strona nie uprawdopodobnitla takze okoliczno$ci wskazujacych na brak winy
w uchybieniu terminowi do dokonania czynnoSci procesowej. Z zalaczonych dokumentéw oraz argumentacji pozwanej
wynika bowiem, iz nieotrzymanie korespondencji sagdowej, bylo skutkiem jedynie braku starannosci przy odbiorze
korespondencji kierowanej na adres ujawniony w rejestrze, do czego zobowigzana byla strona do momentu ujawnienia
zmiany adresu w rejestrze.

Konsekwencja odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu, jest odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, jako
czynnosci procesowej dokonanej z uchybieniem ustawowego terminu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla strona pozwana wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, jak rowniez o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 168 § 1
k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona ze swej winy uchybila terminowi do wniesienia sprzeciwu oraz naruszenie
art. 148 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji skierowania sprawy w przedmiocie rozpoznania
wniosku o przywrocenie terminu na posiedzenie jawne. Ponadto pozwany wnidst o dolgczenie do akt dokumentéw
zgromadzonych w Krajowym Regestrze Sadowym XX Wydzial KRS Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi,
pozwanej sp6ldzielni pod numerem (...) na okolicznoéé wielokrotnego bezskutecznego ubiegania sie o zmiane adresu
pozwanej spoldzielni oraz dolaczenie do akt sprawy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy egzekucyjnej - KM
29363/15 prowadzonej przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi K. P. na okoliczno$é
potwierdzenia wiadomosSci o wydanym w stosunku do pozwanej orzeczeniu sadowym.



W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, ze nie otrzymata nakazu zaplaty. Odpis nakazu zaplaty zostal wyslany
na bledny adres pozwanej. Wlas$ciwy adres, na jaki powinien by¢ wyslany nakaz zaplaty to ul.(...) w L., a nie ul. (...)
W.. Spéldzielnia wskazala, ze dowiedziala sie o wydanym nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z pisma
od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi Widzewa w Lodzi K. P., nr sprawy Km 29363/15 z dnia
20.06.2015 1., a w dniu 10 lipca 2015 roku zlozyta sprzeciw, w ktérym podniosta zarzut nie istnienia zobowigzania
wobec powodki. Dalej wywiedzione zostalo, ze strona wystepowata do sagdu sama, bez profesjonalnego pelnomocnika
i nie byla pouczona o mozliwosci skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Jest to o tyle wazne, iz
pozwana jest spoldzielnia socjalna, a wiec podmiotem, ktéry z zalozenia, jako podmiot ekonomii spolecznej, zostal
utworzony zgodnie z ustawg o spo6ldzielniach socjalnych spo$roéd oséb zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Tym
samym podmiot ten wymagal szczeg6lnej opieki, a takze wsparcia merytorycznego i prawnego.

Nadto zalaca podniosla, ze wskazala, iz dokonata czynno$é niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia od komornika.

Co do kwestii braku mozliwosci odbioru korespondencji w W. pozwana zwrocila uwage, iz przedmiotowy adres to
dom prywatny, a pod tym adresem zamieszkuje byla czlonkini spoldzielni, ktéra wypowiedziala czlonkostwo, a takze
odmowila udostepniania adresu dla siedziby spoldzielni i nie utrzymuje kontaktéw ze spoldzielnia. Niezwlocznie
po tej informacji spéldzielnia rozpoczela starania dotyczace zmiany siedziby, ktora okazala sie wyjatkowo trudnym
zadaniem. W ocenie zalacego takze zrozumienie pisma skierowanego przez Sad, z wnioskiem o uprawdopodobnienie
mozliwo$ci uzasadnienia i wskazania kiedy sp6ldzielnia dowiedziala sie o orzeczeniu bedacym przedmiotem niniejszej
sprawy, okazalo sie dla strony zbyt trudne.

Dalej wskazano, ze nie jest mozliwym odbiér korespondencji z prywatnego mieszkania bez zgody jej wlasciciela.
Oczywiécie mozliwym bylaby teoretycznie regularna cotygodniowa wizyta na poczcie w W., ale zadna z czlonkin
spoldzielni, ani sama spotdzielnia nie ma samochodu, za$ odleglo$¢ od aktualnej siedziby sp6ldzielni do W. to okolo 22
km a jej pokonanie publicznymi §rodkami transportu zabiera okoto 1-1,5 godziny czasu w jedna strone. Tym samym,
zdaniem zalacej, doswiadczenie Zyciowe nakazuje sadzié, iz takie rozwigzanie jest niemozliwe.

Skarzgca podniosta réwniez, ze w $wietle art.148 § 1 kpc mozliwo$é skierowania sprawy w przedmiocie rozpoznania
wniosku o przywrbcenie terminu do dokonania czynnoSci prawnej na posiedzenie jawne jest uprawnieniem Sadu,
a nie jego obowiazkiem, lecz jesli Sad zdecydowalby sie wyznaczy¢ posiedzenie, na ktérym strona mialaby szanse
wypowiedzenia sie i obrony swoich praw, Sad — w ocenie Zalacego - podjalby inna decyzje i przywrocilby stronie termin
do dokonania czynno$ci prawnej. W ocenie zalacej tygodniowy termin do zloZenia wniosku o przywrécenie terminu
rozpoczyna bieg z chwila, gdy strona moze dokona¢ czynno$¢é procesowa, ktorej terminowi uchybila. W przedmiotowej
sprawie bedzie to dzien, w ktérym strona zapoznatla sie z nakazem zaplaty, pozwem i dowodami na jego poparcie.

Sad Okregowy Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.
Zazalenie skierowane do punktu pierwszego postanowienia, jako niedopuszczalne nalezalo odrzucic.

Przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nakazuje odrzuci¢ zazalenie, jezeli zostalo wniesione po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktérego brakow
strona nie uzupelhila w wyznaczonym terminie.

Z kolei z art. 394 k.p.c. wynika, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sagdu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa zlozyla zazalenie roéwniez na zawarte w punkcie pierwszym
postanowienia rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Wskazane
postanowienie nie zostalo wymienione posrod kategorii postanowien, na ktére na podstawie art. 394 k.p.c. przystuguje



zazalenie. Postanowienie to nie jest réwniez postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Konczy ono
wylacznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest jedynie ocena zasadno$ci wniosku o
przywrdcenie terminu.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 27 lutego 2012 r. (III APz
7/12; LEX nr 1129368) wskazujac, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu jest
niedopuszczalne i w zwiazku powyzszym podlega odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Takze w postanowieniu z dnia 30 maja 2014 roku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (II AUz 65/14, LEX nr 1469404)
wskazane zostalo, ze zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu nie zostalo wymienione po$rod kategorii postanowien, na ktére na podstawie art. 394
k.p.c. przystuguje zazalenie. Postanowienie to nie jest réwniez postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie.
Konczy ono wylacznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest jedynie ocena zasadnosci
wniosku o przywrdcenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnos$ci procesowej w przepisanym
terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
wniosku o przywrocenie terminu jest zatem niedopuszczalne i w zwigzku powyzszym podlega odrzuceniu z mocy art.
370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zatem zazalenie strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie pierwszym wyroku jako niedopuszczalne
podlegalo odrzuceniu.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, stosownie do treéci art. 502 § 1 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c., sprzeciw od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym wnosi sie do sadu, ktéry wydat nakaz zaplaty w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, zas sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie usunal w terminie (art. 504 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z tresScig art. 169 § 1 - 3 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu,
w ktéorym czynno$¢ miala byé dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania uchybienia terminu; w pi$mie
tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace wniosek. Ré6wnoczeénie z wnioskiem strona powinna
dokona¢ czynnoSci procesowej. Spelnienie wymogu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek
o przywroOcenie terminu nastgpi, jezeli zostana przytoczone okoliczno$ci uzasadniajace ten wniosek, zaréwno
merytoryczne, tj. wskazujace na brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i formalne.

Postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie prekluzyjnosci, wyrazajacej sie w tym, ze czynno$ci stron i sgdu
musza by¢ dokonywane w okreSlonych przez prawo terminach, co umozliwia szybkie zakonczenie postepowania.
Zachowanie terminéw procesowych stanowi takze istotny element zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku prawnego.
Szczegblne znaczenie maja terminy ustawowe, ktorymi sg m.in. przewidziane w ustawie terminy do wniesienia
srodkow odwolawcezych. Czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Skutek ten,
okreslony w art. 167 k.p.c., nastepuje ipso iure, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej.

Terminy do dokonania czynno$ci procesowych moga mieé charakter przywracalny lub nieprzywracalny. W literaturze
wyrazany jest poglad, ze nieprzywracalny charakter maja terminy odznaczajace sie dlugo$cia, np. roczny termin do
zlozenia wniosku o przywrocenie terminu (art. 169 § 4 k.p.c.) albo piecioletni termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania (art. 408 k.p.c.). W przeciwienstwie do nich, terminy przywracalne sa krotkie.

Okre$lony w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu jest terminem
przywracalnym, a okres przewidziany dla dokonania tej czynnoéci (dla okres$lenia ktoérego art. 169 § 1 uzywa slowa
"cigg") wynosi tydzien, liczac od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.



Podstawa odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu byt przepis art. 171 k.p.c., ktory stanowi, ze wniosek sp6Zniony
sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym. Wniosek uznaje sie za spdzniony, jezeli zostal zgloszony po uplywie terminu
okre§lonego w art. 169 § 1 k.p.c., a wiec po uplywie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W tym
przypadku przyczyna uchybienia terminu do wniesienia sprzeciwu byta nieSwiadomo$é¢ pozwanej o istnieniu nakazu
zaplaty. Przyczyna ta ustala z chwila, gdy skarzaca dowiedziala sie o powyzszym.

Niewatpliwie ma racje Sad Rejonowy wskazujac, ze pozwana w zaden sposob nie uprawdopodobnila, ze zachowala
termin tygodniowy do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu. Nalezy podkresli¢, iz Sad I instancji wzywal
skarzaca , zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2015 roku, m.in. do wskazania, kiedy ustala przyczyna uchybienia terminu
i wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zachowanie terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu. Pomimo jasno brzmiacego zarzadzenia, pozwana Spoéldzielnia nie wskazala daty ustania
przyczyny uchybienia terminu. Bezzasadnym jest rowniez zarzut zalacej sie, ze w odpowiedzi na zarzadzenie wskazala,
ze ,dokonala czynno$ci niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia od komornika”. Takiego stwierdzenia nie zawiera
ani wniosek o przywrdcenie terminu, ani sprzeciw, ani pismo zlozone przez pozwana w odpowiedzi na wymienione
zarzadzenie (patrz k 34, k 36-39,k 461k 47).

A zatem Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil wniosek o przywrécenie terminu, a tym samym zasadnym jest odrzucenie
sprzeciwu, jako zlozonego po terminie.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu odniost sie rowniez merytorycznie do przedmiotowej
sytuacji, uzasadniajgc odrzucenie sprzeciwu i wskazujac, ze strona pozwana nie uprawdopodobnila réwniez
okolicznos$ci wskazujacych na brak winy w uchybieniu terminowi do dokonania czynnosci procesowej. Jak w konkluzji
podniost Sad I instancji, z zalaczonych dokumentéw oraz argumentacji pozwanej wynika bowiem, iz nieotrzymanie
korespondencji sadowej, bylo skutkiem jedynie braku starannos$ci przy odbiorze korespondencji kierowanej na adres
ujawniony w rejestrze, do czego zobowigzana byla strona do momentu ujawnienia zmiany adresu w rejestrze.

A zatem nawet, gdyby uzna¢, ze wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu zostal ztozony w zakre$§lonym
terminie ustawowym 7 dni, sporny sprzeciw rowniez podlegalby odrzuceniu, co Sad I instancji w nalezyty sposob
uzasadnil w oparciu o tre$¢ przepisow art. 168 kpc w zw. z art. 169 kpc.

Ustawowa regulacja instytucji procesowej przywrdcenia terminu przestanke braku winy czyni pierwszoplanows i
wysuwa ja - w art. 168 k.p.c. - na czolo spoéréd innych, warunkujacych uwzglednienie wniosku o przywroécenie
terminu. Wobec braku w art. 168 k.p.c. wskazania kryteriow oceny zachowania sie strony, w jednolicie utrwalonym
orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze brak winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej podlega ocenie

z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,

jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (postan. SN z dnia 14 stycznia 1972 roku, I CRN
448/71, OSPiKA 1972, z. 7-8, poz. 144). Ocena w przedmiocie braku winy strony w uchybieniu terminu, o ktérym mowa

w art. 168 § 1 k.p.c. nie moze abstrahowaé, od bedacej udzialem strony, subiektywnej oceny stanu rzeczy (sprawy),
uwzgledniajacej stopien jej wyksztalcenia, posiadanej wiedzy prawniczej oraz dosSwiadczenia zyciowego (wyr. SN z
dnia 13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994, nr 5, poz. 85). O braku winy strony mozna moéwié tylko
wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna od niej niezalezna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich
przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku, przy ocenie braku winy jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego

przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe
wlasne zyciowo wazne sprawy (postan. SN z dnia 14 kwietnia 2010 roku, III SZ 1/10).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu moze nastgpic tylko
w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisac¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy
polegajacej na zwyklym niedbalstwie (postanowienie SN z dnia 6 lutego 2014 r. I UZ 47/13 LEX nr 1439385).



Ponadto wskazaé nalezy, ze z jednolitego orzecznictwa sadowego wynika, ze wina pracownika, ktérego dzialanie lub
zaniechanie stalo sie przyczyng uchybienia terminu, jest tozsama z wing jednostki organizacyjnej go zatrudniajacej
(Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt IT OZ 81/09).

W niniejszej sprawie — jak podnosi to skarzaca — jedyna przyczyna uchybienia terminowi bylo nieodebranie
korespondencji z Sadu, zawierajacej sporny nakaz zaplaty, wyslanej na adres wskazany przez powodke, tozsamy z
adresem ujawnionym w KRS. Zalaca podnosi, Ze nie bylo mozliwoéci odbioru tej korespondencji, gdyz wymieniony
adres jest juz dawno nieaktualny, jest to adres osoby prywatnej, a nadto pozwana nie miala mozliwoéci jego zmiany
przez dlugi okres, z uwagi na nieskuteczne skladanie takiego wniosku do sadu rejestrowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 2a kpc pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spotek handlowych,
wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepisow, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze
strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykres§lony jako niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreSlony jest uwazany za adres podany w
rejestrze.

Z art. 133 § 2a k.p.c. wynika, ze gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, to obowigzek oznaczenia
miejsca zamieszkania lub siedziby stron bedacych przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru sadowego oznacza
powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze (art. 126 § 2 k.p.c.), przepis ten nakazuje bowiem sagdowi doreczaé
przedsiebiorcy ujawnionemu w rejestrze sadowym pismo sagdowe pod adresem ujawnionym w rejestrze. Jedynie sam
przedsiebiorca ma prawo podaé inny adres dla doreczen, a jeSli tego nie uczyni, nakaz plynacy z art. 133 § 2a k.p.c.
odno$nie do doreczenia pod adresem podanym w rejestrze obliguje sad do przestrzegania takiego sposobu doreczenia.
A zatem doreczenie nakazu zaplaty przeznaczonego dla pozwanej Spoldzielni pod adres jej siedziby wskazanej w KRS
jest, w Swietle art. 133 § 2a k.p.c., calkowicie za prawidlowe. Wyjatek dotyczy przy tym jedynie sytuacji, w ktorej spotka
bedaca strona sama wskazala do doreczen inny adres niz adres swojej siedziby.

Art. 133 § 2a k.p.c. nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 126 § 2 k.p.c., stwierdzajacym, ze pierwsze pismo
procesowe w sprawie powinno zawiera¢ m.in. oznaczenie siedziby stron, a takze w powiazaniu z art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c., wedlug ktoérego sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda
albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu. Zestawienie przytoczonych przepisé6w potwierdza prawidlowoséc
stanowiska, ze obowigzek oznaczenia w pierwszym pi§mie procesowym w sprawie miejsca zamieszkania lub siedziby
strony, w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do rejestru sadowego na podstawie odrebnych przepisow,
oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze. Chodzi przy tym o wskazanie siedziby strony, rozumiane
jako obejmujace takze oznaczenie jej adresu, wskazanie takie ma bowiem umozliwi¢ dokonywanie doreczen w toku
postepowania, w tym realizacje zalozen art. 133 § 2a k.p.c.

Prawidlowe doreczanie pism sadowych nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca wystepuje
w sprawie po stronie pozwanej. Pierwszym pismem podlegajacym doreczeniu mu jest wowczas pozew, z ktérego
doreczeniem wiaza sie doniosle skutki procesowe i materialnoprawne. Tylko doreczenie dokonane pod adresem
siedziby, stanowi gwarancje, ze pozew doreczony zostal organowi uprawnionemu do reprezentowania spoiki przed
sadem. ( patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. ITI CZP 119/05, OSNC 2006/12/198, Biul.SN
2006/1/8, Wokanda 2006/3/8)

W odniesieniu do tych przedsiebiorcéw obowiazuja konsekwencje przewidziane w art. 139 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli doreczenie pisma dla os6b prawnych, organizacji, osob fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru
albo ewidencji na podstawie odrebnych przepiséw okazalo sie niemozliwe z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo
w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku osob fizycznych miejsca zamieszkania i adresu, pismo to pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres sa sadowi znane (art. 139 §
3 k.p.c.). Sad rejestrowy przy ogloszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie poucza wnioskodawce o
skutkach zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian adresu lub miejsca zamieszkania (art. 139 § 4 k.p.c.).



A zatem w niniejszej sprawie Sad dokonal prawidlowego doreczenia stosownie do powolanych przepiséow. Fakt,
ze pozwana nie dokonala zmiany adresu w KRS , ani w Zaden inny sposob nie zabezpieczyla mozliwosci odbioru
korespondencji, kierowanej na wskazany adres, obcigza w calo$ci strone pozwang. Niedokonanie zmiany adresu w
rejestrze we wlaSciwym czasie wigzalo sie z nieprawidlowoSciami pozwanej w sktadanych wnioskach, zas pozostale
powolywane w zazaleniu okolicznoSci, w postaci dalekiej odlegtoéci od poczty wlaéciwej dla siedziby Spoéldzielni, brak
samochodu czlonkéw Spéldzielni nie moga uzasadniaé braku winy. Od podmiotéw wpisanych do KRS oczekuje sie
znacznej dbaloSci o wlasne interesy. A zatem jezeli skarzaca wiedziala, ze na wskazany w rejestrze adres nie bedzie
odbierana korespondencja, winna tak zorganizowaé proces jej doreczania, aby umozliwi¢ odbiér korespondencji
chociazby skladajgc stosowng informacje czy zastrzezenie w urzedzie pocztowym ( np. w oparciu o art. 37 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r.Prawo pocztowe, Dz.U.2012.1529) Przy czym do uzyskania powyzszych informacji wystarczyto
udac sie do placowki pocztowej przedstawiajac swoja sytuacje.

Wywody zawarte w zazaleniu oznaczaja, ze pozwany jako podmiot funkcjonujacy profesjonalnie w obrocie
gospodarczym, nie zadbal starannie o swoje interesy. To pracodawca ponosi ryzyko zwigzane z brakiem dbalosci
o wlasne interesy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wlaéciwa organizacja zakladu jest traktowana jako dochowanie
staranno$ci warunkujacej brak winy w uchybieniu terminu. W ocenie Sadu Okregowego, organizacja dziatalno$ci
pozwanego, w tym takze organizacja przyjmowania i obiegu korespondencji, jest wylgcznie domeng tegoz podmiotu.
Powyzsze okolicznoéci nie moga, zdaniem Sadu Okregowego, usprawiedliwiaé braku winy w niedochowaniu
terminu do zlozenia sprzeciwu. Uchybienia w tej mierze obciazaja bowiem wylacznie pozwana i nie moga stanowic
wystarczajacej podstawy do przywrocenia uchybionego terminu do zlozenia sprzeciwu.

W kontekécie powyzszych rozwazan niezasadnym jest rdwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
148 § 2 kpc, gdyz we wskazanych okoliczno$ciach zbednym byto kierowanie sprawy na posiedzenie jawne.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz dokonujac stosownej analizy przedmiotowego stanu faktycznego nalezy podzielié¢
ocene Sadu Rejonowego, iz okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wskazywaly na wine strony pozwanej, ktéra poprzez
wlasne niedbalstwo doprowadzila do tego, ze sprzeciw zostal zlozony po uplywie terminu. Dlatego tez zasadnie
sprzeciw zostal odrzucony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., odrzucil zazalenie
pozwanej w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, jako niedopuszczalne, za$ na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, jako bezzasadne.

Przewodniczaca Sedziowie



