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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sagd Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X P 694/14 okreélil wysokos$é wynagrodzenia bieglego sadowego
M. P. za sporzadzona opinie uzupeliajgcg na kwote 4.297.48 zt oraz nakazal wyplaci¢ powyzsza kwote bieglemu z
funduszy Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad wskazal, iz przyznal bieglemu wymieniona w sentencji kwote w oparciu o
przepisy art. 288 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 89 i nast. ustawy dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, z pdézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okredlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013 roku, poz. 518), uwzgledniajac kwalifikacje, naklad pracy bieglego i poSwiecony czas.

Wskazal rowniez, ze zgodnie z treScia art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynagrodzenie
bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej
dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokoé¢ okresla ustawa budzetowa. Stosownie natomiast do tresci art. 9
ust. 1 pkt. 2 ppkt b ustawy budzetowej na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r.(Dz. U. z 2015 r., poz. 153) kwoty bazowe
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe ustala sie w wysoko$ci 1.766,46 zt.

Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym wskazujac, ze stawka wynagrodzenia bieglych powolanych
przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznoéci od stopnia zlozonosci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej. Jednocze$nie w my$l § 4 w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze
by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni
funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

Sad Rejonowy, przyjmujac powiekszona o 50% godzinowa stawke wynagrodzenia bieglego (67,56 zl za godzine
pracy) uznal, iz przedmiotem opinii jest problem o ztozonym charakterze, dotyczacy réznych technologii: nici, tkania,
wlokniny pasmanterii oraz uznal zasadno$¢ wymiaru czasu w zakresie 63 godzin, jakie biegly po$wiecil na wydanie
opinii.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik pozwanego, ktéry wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz podstawa wydania opinii przez biegtego sadowego M. P. bylo
postanowienie z dnia 25 lipca 2014 r., moca ktorego Sad postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnych opinii biegltych
specjalistow ds. bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ds. eksploatacji maszyn wiokienniczych i zlecil, po zapoznaniu
sie z aktami sprawy, wydanie pisemnych opinii na okolicznoéci wskazane w postanowieniu. Wskazal, iz biegly M. P.,
za wydang pisemng opinie gléwna otrzymal — zgodnie z postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r. - kwote 2.640,32
zlotych. W ocenie zalacego skoro Sad przyznal biegtemu wynagrodzenie wedlug stawek podstawowych, to oznacza,
ze w ocenie Sadu problem, bedacy przedmiotem opinii nie mial ztoZzonego charakteru i nie wymagal podwyzszenia
stawki wynagrodzenia. Na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r., biegly sadowy M. P. przedstawil ustng uzupehiajgca
opinie i zlozyl takze do akt pisemng uzupelniajgca opinie. Za wydanie ustnej i pisemnej opinii uzupekiajgcej w
sprawie Sad, postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r., postanowil przyzna¢ bieglemu kwote 675,60 zlotych (sze$¢set



siedemdziesiat pie¢ zlotych sze$c¢dziesigt groszy). Jak podkreslit skarzacy rowniez tym razem wynagrodzenie zostato
przyznane wedlug stawki podstawowej. W dniu 29 lipca 2015 r. pozwanej doreczono odpis drugiej juz uzupekliajacej
opinii bieglego sadowego M. P., za ktora Sad postanowil przyznaé zaskarzonym postanowieniem kwote 4.297,48 zl.

Zdaniem strony pozwanej nie ma podstaw do uznania, ze przedmiot sporzadzonej opinii uzupelniajacej ma
zlozony charakter, gdyz wynagrodzenie za sporzadzenie poprzednich opinii w sprawie nie zostalo ustalone przy
przyjeciu tego rodzaju zalozenia. Ponadto, w ocenie skarzacego, w przewazajacej czesci tre$¢ dotychczasowych opinii
uzupehiajgcych powiela tre$¢ opinii podstawowej. Dodatkowo Zalacy podnibsl, ze biegly M. P. mial przyznawane
wynagrodzenie za kazda opinie uzupehiajacg i wynagrodzenie to za kazdym razem utrzymywane bylo w rozsadnych
granicach i odpowiadalo rzeczywistej liczbie godzin po$wieconych przy sporzadzaniu opinii. Zdaniem strony pozwanej
watpliwa jest rowniez podana przez bieglego warto$é czasu, jaki mial przeznaczy¢ na sporzadzenie drugiej opinii
uzupetniajgcej.

Przede wszystkim za$§, w ocenie skarzgcego, istotnym jest to, ze przedmiotowa opinia uzupelniajaca zostala
sporzadzona mimo, iz zadna ze stron nie wnosila o jej wydanie. Pismem przygotowawczym z dnia 5 sierpnia 2015 r.
pozwana, jak podkreslil zalacy, wyraznie wskazywala, iz nie wnioskowala o wydanie przez bieglego sadowego kolejnej
opinii uzupelniajacej, a stanowisko bieglego zostalo przedstawione w sposéb wystarczajacy juz we wcze$niejszych
pismach i byl stronie pozwanej doskonale znane.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w oparciu o przepisy art.89 ust.1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz.594), § 2i § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013 poz. 518) oraz art. 9 ust. 1 pkt. 2 ppkt b ustawy budzetowej na rok 2015,
prawidlowo oszacowal wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego bieglemu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu brak jakichkolwiek podstaw do odmowy wyplaty wynagrodzenia za
sporzadzanie opinii pisemnej w sprawie, zgodnie z przedlozonym rachunkiem.

Biegly M. P. sporzadzil wskazana opinie zgodnie z treScia postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 maja 2015 r. przy
uwzglednieniu okreSlonych przez Sad kryteriow i w wyznaczonym przez Sad terminie. Biegly poswiecil na wydanie
opinii 63 godziny pracy. W ocenie Sadu Okregowego celowo$¢ zaplaty za wykonana prace bieglego w tym zakresie
nie moze by¢ kwestionowana. Bezwzglednie bowiem bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za
wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych do wydania opinii.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje twierdzenie strony skarzacej, iz wydana opinia nie jest przydatna w
sprawie, gdyz powyzsze jest jedynie subiektywnym zdaniem strony pozwanej, za$ przydatno$¢ opinii bedzie oceniana
ostatecznie przez Sad Rejonowy.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 kpc ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w
tym opinii bieglego nalezy do Sadu. W $wietle za$ art. 217 § 1 kpc. strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej. Strona pozwana w trakcie postepowania moze wiec wykazaé sprzecznosci i nieprawidlowoSci w opinii
bieglego. Ocena zalgcego jest co najmniej przedwczesna. Juz na tym etapie postepowania nie sposob przesadzi¢ o
przydatnosci opinii bieglego. Niewykluczonym jest, iz watpliwosci pozwanego co do poszczeg6lnych zapiséw opinii
zostang logicznie i spojnie zweryfikowane przez bieglego w dalszym toku procesu. Nie sposob wiec zakladaé niejako z
gory, ze wskazana opinia jest w caloSci badz cze$ci nieprzydatna co sprawia, iz pozbawiona jest jakichkolwiek waloréw



dowodowych, w konsekwencji za$ biegly nie powinien otrzymac za nia wynagrodzenia zgodnie z przedstawionym
rachunkiem.

Fakt kwestionowania opinii przez strony, w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa - rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym - nie stanowi przestanki usprawiedliwiajacej pozbawienie bieglego, cho¢by w czeSci wynagrodzenia za praca
wykonang na ,zlecenie” Sadu. Przepisy te bowiem okreslajac prawo bieglego do wynagrodzenia za wykonang przez
niego na zlecenie sadu prace, nie uzalezniaja moznosci przyznania bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej
przez bieglego opinii za prawidlowa. Przyznanie bieglemu wynagrodzenia uzaleznione jest w Swietle tych przepisow,
jedynie od skorzystania z ustug bieglego, za$ biegly ze swojej strony winien sporzadzi¢ opinie na okoliczno$ci zgodne
z teza okreSlona w postanowieniu Sadu, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Niezasadnym jest rowniez zarzut skarzacego, jakoby Sad przyjal bezkrytycznie zbyt duza ilos¢ godzin, ktora biegly
wskazal w zakresie opracowania spornej opinii. Zalgcy nie wskazal ani jaka wedlug niego winna byé przyjeta ilosé
godzin, ani z jakiego powodu uznaje, ze wskazana ilo§¢ godzin przyjeta przez Sad Rejonowy jest nieprawidlowa.
Poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze Sad ma prawo dokonania weryfikacji ilo$ci godzin wskazanych przez bieglego,
a przeznaczonych na opracowanie opinii. Sad takiej weryfikacji dokonal i uznal, ze podana przez bieglego iloé¢ godzin
jest prawidlowa, za$ zalacy w zaden sposdb nie podwazyt powyzszego. Rowniez szczegblowa analiza spornej opinii, jak
i opinii wezeéniejszych wskazuje na to, ze opinia ta nie jest powtérzeniem poprzednich opinii. A zatem w tym zakresie
strona pozwana toczy jedynie bezzasadna polemike z prawidlowymi wywodami Sadu Rejonowego, nie przedstawiajac
zadnej merytorycznej argumentacji.

Niezrozumialym dla Sadu Okregowego jest réwniez argument, w ktérym zalgcy podnosi, ze za wezeSniejsze opinie
Sad nie przyznawal wynagrodzenia bieglemu w stawkach podwyzszonych, a zatem uznawal, ze charakter opinii nie
jest zlozony. Powyzsze twierdzenie jest calkowicie bezzasadne. Sad w zadnym z wczeéniejszych postanowien nie
wypowiadal sie na temat zlozonoSci czy tez nie, opinii biegltego, gdyz biegly nie wnosil o przyznanie mu wynagrodzenia
w podwyzszonej stawce. Tym samym Sad Rejonowy, nawet jezeli uznawal, ze materia opinii jest skomplikowana, nie
mial zadnego prawa wyjscia poza zadanie bieglego i przyznania mu wynagrodzenia wyzszego od zadanego. Jedynie na
marginesie nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotem opinii sg bardzo skomplikowane procesy dotyczace ré6znych technologii:
nici, tkanin, wldékniny pasmanterii itp., ktére niewatpliwie maja zlozony charakter i uzasadniaja zwiekszenie stawki
bieglego o0 50%.

Na koniec nalezy jeszcze podkresli¢, iz wbrew twierdzeniu skarzacego, to wlasnie zalacy sie wnosit o dopuszczenie
dowodu z przedmiotowej uzupekiajacej opinii bieglego, a nie jak sugeruje w zazaleniu, Sad Rejonowy uczynit to z
urzedu. Na rozprawie w dniu 7 maja 2015 roku to wlasnie pelnomocnik pozwanego, po wystuchaniu ustnej opinii
biegtego, wniost o ,zobowigzanie bieglego do zlozenia ostatecznej opinii uzupeklniajacej na piSmie” ( k 566v). Po
o$wiadczeniach stron w tym zakresie Sad wydal postanowienie, ktérym odroczyt rozprawe i zobowiazal bieglego,
zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, do wydania opinii uzupekiajgcej i ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego
z pisma z dnia 26 marca 2015 roku ( k 567). Réwniez w piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2015 roku, jedynym
zlozonym po rozprawie, a przed wydaniem opinii przez bieglego (k 581-582), pozwany nie cofngl wskazanego wyzej
wniosku. A zatem wymienione twierdzenie zazalenia nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym.

W zwiazku z powyzszym, wniesione zazalenie, nie moglo przynie$¢ spodziewanego przez strone skarzacg skutku
procesowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w
sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:



