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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, IV Wydzial Pracy w sprawie z pow6dztwa L.
G. przeciwko Zespotowi Szko6l Nr (...) imienia (...) w B. o0 zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, wynagrodzenie
za prace, uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, oddalit wniosek strony powodowej o
zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z p6Zn. zm.) zwolnienia od kosztéw sagdowych domagac
sie moze osoba fizyczna, jezeli zlozy o$wiadczenie z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Podniosl, iz strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna by¢
Swiadoma wydatkéw zwiazanych z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowac przez poczynienie
oszczednoSci i ograniczenie innych wydatkow, ktore nie sa niezbedne.

W rozpoznawanej sprawie w oparciu o zlozone przez powodke o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania Sad wskazal, iz strona ponosi kilka wydatkéw nie stanowigcych kosztoéw jej koniecznego
utrzymania. Naleza do nich raty pozyczki w kwocie 1.1000 zlotych miesiecznie, sktadki z tytulu umowy ubezpieczenia
na zycie w kwocie 190 zlotych miesiecznie czy oplaty telefoniczne w kwocie 240 zlotych miesiecznie.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu skoro powddka miala mozliwo$¢ ponoszenia stosunkowo wysokich kosztow splaty
pozyczki, oplat telefonicznych czy skladek na ubezpieczenie to przyjaé nalezy, ze mogla zaoszczedzi¢ kwote niezbedna
do oplacenia pozwu. Sad zaznaczyl, iz treS¢ powolanego art. 102 u.k.s.c. wskazuje, ze koszty sadowe powinny by¢
traktowane przez strone priorytetowo, a wyprzedzaé je moga jedynie koszty utrzymania koniecznego dla strony i
jej rodziny. Nie ma natomiast zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowigzania takie jak np. koniecznosé
splaty kredytow czy innych zobowiazan, a nawet oplacenie podatkéw, wzglednie obowigzkowych skladek, maja
pierwszenstwo przed kosztami sagdowymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoédki zaskarzajac wskazane orzeczenie w calodci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w sprawie, w zakresie ustalenie kosztéw oplat telefonicznych
ponoszonych przez powodke skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, iz powodka
ponosi miesieczne oplaty telefoniczne w kwocie 240 zl;

2. naruszenie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005
r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) poprzez bledna jego wyktadnie skutkujaca: uznaniem, iz koszty rat pozyczki, skladek
na ubezpieczenie na zycie oraz abonamentu telefonicznego nie stanowia wydatkow zwigzanych z koniecznym
utrzymaniem powddki; uznaniem, ze powodka mogla zaoszczedzi¢ kwote niezbedng do oplacenia pozwu oraz
przyjeciem, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza warunki niezbedne do zwolnienia powo6dki od kosztow
sadowych, chociazby w czesci.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powo6dki od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci. Nadto skarzacy wniést o dopuszcezenie dowodu z zalaczonych do
zazalenia dokumentow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 1.
nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, zZe nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Prawo
do zwolnienia od kosztow postepowania przystuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej sytuowanym
— dla ktérych wniesienie kosztow wigzalo by sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do zwolnienia
od kosztow nie przystuguje wiec kazdemu lecz osobom rzeczywiécie potrzebujacym (por. wyrok. SN z 5.03.1959 4 CZ
25/59 ,,Nowe Prawo” nr 7-8/1960).

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanego przypadku brak podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie nie zachodza
szczegoblne okolicznosci uzasadniajace zwolnienie powodki od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci. O§wiadczenie
jakie zlozyla w procesie jednoznacznie bowiem wskazuje, iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w niniejszej
sprawie, na ktore sklada sie w chwili obecnej oplata od pozwu w kwocie 4.630 zl.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze powodka prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe i jedyny dochod jaki osiaga
stanowi wynagrodzenie z tytulu §wiadczonej pracy w wysokoSci 2.100 zt miesiecznie. Natomiast jej stale miesieczne
wydatki wynosza lacznie 3.640zl, przy czym same wydatki konieczne do zaspokojenia codziennych potrzeb zwigzanych
z zakupem wyzywienia, odziezy, srodkéw chemicznych oraz utrzymaniem zamieszkalego przez powodke lokalu i
kosztami dojazdow stanowia kwote 2.210 zl. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz wydatki ponoszone z tego tytulu sg
niezbedne dla zycia oraz zdrowia powo6dki i bezsprzecznie maja pierwszenstwo w stosunku do wydatkéw koniecznych
dla prowadzenia postepowania. Zatem osiggane przez powddke dochody nie wystarczaja nawet na pokrycie w pelni,
wydatkow ponoszonych przez nig na konieczne utrzymanie.

Wobec powyzszego, obciazenie powodki kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, nie znajduje uzasadnienia w
realiach niniejszej sprawy. Nie moze ostac¢ sie akcentowana w uzasadnieniu Sadu I instancji okoliczno$¢, iz powddka
winna odpowiednio wczesniej zgromadzi¢ Srodki pozwalajace na pokrycie przewidywanych kosztéw sadowych.
Wprawdzie stusznie wskazal Sad I instancji, iz koszty sadowe powinny by¢ traktowane przez strone priorytetowo i nie
ma podstaw do przyjmowania, iz zobowigzania w postaci konieczno$ci splaty pozyczki, a nawet oplacenie podatkow,
wzglednie obowigzkowych skladek, mialy pierwszenstwo przed kosztami sagdowymi. Nie mozna wiec przyjac, iz
obcigzajace powodke zobowigzania z tytulu zaciagnietej pozyczki, czy tez z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie,
usprawiedliwiaja zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy jednoczeénie, iz
niewatpliwie koszty sadowe wyprzedzaja koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. Tymczasem na
gruncie rozpoznawanej sprawy osiggany przez powodke miesieczny dochéd w kwocie 2.100 zl, nie wystarcza nawet
na zaspokojenie w catoéci jej codziennych potrzeb i jak wskazano w zazaleniu, pow6dka zmuszona jest korzystaé z
finansowego wsparcia osdb najblizszych - syna i corki. Wobec powyzszego oczywistym jest, iz skarzaca nie byla w stanie
poczynic jakichkolwiek oszczednosci. Wykorzystujac w pelni swoje dochody, ktorych kwota byla mniejsza od kwoty
stalych, koniecznych wydatkéw, powddka nie miata mozliwoéci zabezpieczenia $rodkow finansowych niezbednych do
prowadzenia postepowania sgdowego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja szczegblna,
uzasadniajaca odstapienie od obcigzania powo6dki kosztami procesu w postaci oplaty sadowej od pozwu.
Uwzgledniajac mozliwo$ci zarobkowe skarzacej, jej trudng sytuacje materialna, jak i charakter ponoszonych przez nig
wydatkéw oraz charakter sprawy Sad Okregowy uznal, iz zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych powddka nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie ponie$¢ oplaty stosunkowej
od pozwu we wskazanej wysoko$ci. Na gruncie rozpoznawanej sprawy powodka wykazala bowiem okolicznosci, ktore
potwierdzaja brak mozliwoSci poczynienie jakichkolwiek oszczednosci celem oplaty kosztow sadowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze zwolnit powodke L. G. od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.



Przewodniczaca:

7./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



