Sygn. akt VII Pz 2/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w S., IV Wydzial Pracy w sprawie z
powddztwa A. L. przeciwko G. S., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) G. S. w L., o uchylenie
kary porzadkowej, przyznal i nakazal wyplacié¢ tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w
Skierniewicach, bieglemu sgdowemu z zakresu informatyki mgr inz. K. W. kwote 2.507,03 zl, w tym kwote 1.694,41
z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w niniejszej sprawie oraz kwote 812,62 z} tytulem zwrotu
poniesionych wydatkow (pkt 11 2), oddalil wniosek bieglego w pozostalej czesci (pkt 3).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 288 kpc biegly ma prawo zadaé
wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za
wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a
wysoko$¢ wydatkow - na podstawie zlozonego rachunku (art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych t.j. Dz. U. 2014, poz. 1025 zez zm). Na mocy art. 89 ust. 5 uoksc do okreslania
wynagrodzenia bieglego stosuje sie takze przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013
roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013, poz. 518)

W przedmiotowej sprawie Sad opierajac sie na powyzszych przepisach, biorac pod uwage potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy oraz uzasadnione wydatki zwigzane z wydaniem opinii, nie przyznal bieglemu sadowemu
wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w pelnej zadanej przez niego kwocie, uznajac ja za wygdrowang.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji podniosl, ze biegly w tresci swej opinii zupelnie niepotrzebnie zamiescil niektore
elementy. Przytoczenie przez bieglego az czterokrotnie tresci postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Lacznie biegly przeznaczyl na powyzsze az ok. 3 stron opinii — w tym
dwukrotnie przywolal tre$¢ analogicznego postanowienia w sprawie o sygn. IV P 14/15). A dodatkowo jeszcze po raz
wtory w planie pracy. Wystarczylo jedynie na wstepie przytoczyé tre$¢ postanowienia Sadu w zakresie tezy dowodowej,
co zajeloby ok. 0,5 strony przedmiotowej opinii. Ponadto zalgczony do opinii plan pracy, w pelnej tresci znajduje sie
W samej opinii.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze biegly zupelnie niepotrzebnie zamiescil w tresci postanowienia opis czynnoéci zwigzanych
z wydaniem opinii poprzez przytoczenie pelnych tresci pism, takich jak: pisma skierowanego z Sadu do bieglego w
zwiazku ze zleceniem wydania opinii, pisma skierowanego do Sadu o zgode na wyjazd do siedziby firmy (...) w K. i
odpowiedzi Sadu, prosba do Prezesa Zarzadu (...) SA o umozliwienie zapoznania sie zdokumentacja techniczna, pisma
do Sadu o przedtuzenie terminu na wydanie opinii, wiadomo$ci e-mail zawierajacej wyjasnienia powddki oraz poprzez
opisanie szczegbdlowo czynnoéci takich jak: wyjazd do K., wyjazd do siedziby pozwanego. Lacznie biegly przeznaczyt
na to ok. az 7 stron. Sad podkreslil, ze wszystkie pisma znajdujg sie w aktach sprawy, a wiadomo$¢ e-mail powodki
zostala zalgczona do opinii w formie zalacznika. Nadto tre$c tych pism oraz opisanych przez bieglego czynnoSci w
zaden sposob nie odnosi sie do tezy dowodowej, nie stanowi tez tre§ci merytorycznej opinii.

Zupelnie niezrozumiate a wrecz niedopuszczalne dla Sadu I instancji bylo zamieszczenie przez bieglego w opinii takich
tresci jak: przytaczanie zeznan §wiadkéw (takze z innej sprawy tj. ze sprawy o sygn. IV P 14/15 - str. 62 opinii, k. 142),
analiza akt sprawy — caly rozdziat III opinii, w ktérym biegly przytoczyl dane stron, tre$¢ pozwu, odpowiedzi na pozew,
wnioskoéw dowodowych, wyjasnien stron. Lacznie biegly przeznaczyl na to ok. 6 stron.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, iz biegly w rozdziale IV i rozdziale VI powiela treSci dotyczace czynno$ci
przygotowujacych przeprowadzenie badania systemu komputerowego w firmie pozwanego, dotyczace wreczenia
stosownych o$wiadczen przez pozwanego, zabezpieczenia sprzetu, tresSci tych o$wiadczen, danych stron. Sad



zaznaczyl, ze powyzsze zostalo takze zamieszczone w planie pracy. Zatem te same fragmenty biegly umiescil w treéci
opinii i planie pracy az trzykrotnie.

W zwiazku z powyzszym Sad postanowil obnizyé czas poS§wiecony na opracowanie opinii w zakresie jej wydania na
piSmie z 8 godzin do 6 godzin, przyjmujac ten czas za wystarczajacy.

Sad I instancji podniost, ze niedopuszczalne jest dokonywanie przez bieglego oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, odnoszenie sie do twierdzen stron. Nie znajduje to w zadnej mierze oparcia w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, nie jest tez celem opinii, ani przedmiotem badania w przedmiotowej sprawie.
Biegly sadowy wydajac opinie, ma odnie$¢ sie jedynie do zakresu, jaki zostal wskazany w postanowieniu Sadu.

Sad dokonujac analizy karty pracy bieglego stwierdzil, ze czas po§wiecony przez bieglego na niektére z czynnosci zostal
wygorowany i postanowil nie uwzgledni¢ 8 godzin przeznaczonych przez bieglego na pisemne okreélenie zakresu
i przedmiotu opinii, sporzadzanie pisemnych notatek z analizy akt w przedmiotowym zakresie, z uwagi na to, ze
powyzsze zawiera sie juz, w ocenie Sadu, w innych czynno$ciach przygotowawczych takich jak: analiza materialu
dowodowego pod katem okreslenia celu i zakresu badan czy opracowanie planu pracy. Sad Rejonowy uwzglednil czas
bieglego na sporzadzenie pism: o wyrazenie zgody do firmy (...) SA w K., do Prezesa tej firmy z pro$ba o zapoznanie
sie z dokumentacja oraz o przedluzenie terminu do wydania opinii w lacznym wymiarze 0,5 h (co daje 1h lacznie
na obydwie opinie). Sad wskazal, iz jak podal biegly w karcie pracy, na sporzadzenie kazdego z tych trzech pism
przeznaczy! po jednej godzinie, a biorac pod uwage, ze wszystkie czynnosci podzielil w przedstawionych rachunkach
i kartach pracy na dwa z uwagi na wydanie dwdoch analogicznych opinii, wychodzi na to, ze biegly na sporzadzenie
trzech analogicznych pism w dwoch sprawach przeznaczyl az 6 godzin. Sad kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym
uznal, ze wskazany w tym zakresie czas na sporzadzenie powyzszych pism zostal zawyzony.

Biegly wskazal, ze na opracowanie rozdzialu Analiza i charakterystyka systemu bazy danych programu (...)++
poswiecil 10 godzin (na obydwie opinie 20 godzin, czyli 2,5 dni roboczych). Rozdzial ten zawiera 15 stron, stad w
ocenie Sadu za wystarczajacy czas na sporzadzenie tego rozdzialu nalezaloby uznaé lacznie na obydwie opinie 10
godzin, co i tak stanowi ponad 1 dzien roboczy. Zatem Sad obnizyl czas przeznaczony na sporzadzenie powyzszego
rozdzialu w przedmiotowej sprawie do 5 godzin. Natomiast z uwagi na to, ze biegly nie zostal zobowiazany przez Sad
do przedlozenia danych na plytach CD, nie uwzgledniono tej czynnosci w wymiarze 1 godziny jako niezbednej do
wydania opinii.

W ocenie Sadu roéwniez przeznaczenie na analize dokumentacji technicznej poprzez zapoznanie sie z podrecznikiem
uzytkownika programu (12 h), podrecznikiem Serwis (...) (8h), podrecznikiem (...) (3h) zostaly podane przez bieglego
w sposbb zawyzony. Powyzsze Sad uzasadnil tym, ze acznie w przeliczeniu na wydanie obydwu opinii na powyzsze
czynno$ci biegly musialby przeznaczy¢ 46 godzin. Oznaczaloby to, ze biegly poswiecil ok. 6 dni roboczych na samo
studiowanie trzech podrecznikéw. Dokonujac analizy w tym zakresie Sad uznal za wystarczajacy czas na analize
dokumentacji technicznej poprzez ustalenie odpowiednio 6 h, 4h i 1,5 h na zapoznanie sie z trzema powyzszymi
pozycjami.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad ustalil, ze biegly przeznaczyl na sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie lacznie 53
godziny, co wynosi ok. 7 dni roboczych (a w odniesieniu do wydania dwéch opinii 14 dni roboczych).

Odnoénie stawki zastosowanej przez bieglego, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 89 ust 3 uoksc wynagrodzenie
bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej
dla poszczegodlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktdorej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa. W oparciu o § 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okres$lenia stawek wynagrodzenia bieglych (...)
stawka ta obecnie ksztaltuje sie pomiedzy 22,61 zt a 31,97 zt w zaleznoSci od stopnia zlozonoSci problemu bedacego
przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie. Zgodnie natomiast z § 4 w razie zlozonego
charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma



dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz
jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat. Sad nie znalazl jednakze podstaw do
podwyzszenia zastosowanej maksymalnej stawki wynagrodzenia przez bieglego o 50%. Zdaniem Sadu zakres opinii
zostal w spos6b jednoznaczny wskazany w postanowieniu Sadu. Sad zwazyl, iz w ramach wydanej opinii biegly
miat odpowiedzieé na konkretne pytania, po dokonaniu stosownego sprawdzenia systemu komputerowego w firmie
pozwanego. Sad przyjal, ze sporzadzenie opinii w tym zakresie nie bylo nader skomplikowane, nie bylo w zaden
sposob zagadnieniem interdyscyplinarnym czy tez trudna i zlozong materia, wymagalo jedynie fachowej wiedzy
informatycznej. Ponadto biegly nie oéwiadczyl przez jaki okres pelni funkcje bieglego sagdowego.

Sad postanowil przy przyznawaniu bieglemu kwoty wynagrodzenia przychyli¢ jedynie co do zastosowania
maksymalnej stawki w oparciu o § 2 Rozporzadzenia, nie uwzgledniajac jego wniosku o podwyzszenie stawki o 50%.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zgodnie z § 8 Rozporzadzenia wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne
dla wydania opinii, w tym w szczeg6lno$ci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty
dojazdu na miejsce wykonania czynnosci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych
dokumentow, a w razie ich braku - za pomocg o$wiadczenia. W ocenie Sadu biegly nie udokumentowal poniesionych
przez siebie wydatkow w prawidlowy sposob. Wskazal na nie w przedlozonym rachunku, nie dokumentujac ich
poniesienia rachunkami czy fakturami. Jednakze Sad postanowil uzna¢ wydatki zwigzane z wydaniem opinii w
kwotach wskazanych przez bieglego uznajac je za wydatki niezbedne.

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, ze jego obowigzkiem jest czuwanie nie tylko nad formalng i matematyczng
poprawnoscia przedlozonego przez bieglego rachunku, ale takze kontrolowanie jakie czynnoéci biegly wykonat w
zwigzku z wydaniem opinii i czy opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym przeznaczony na nie czas nie zostat
zawyzony. Ponadto Sad zlecajacy wydanie bieglemu sadowemu opinii szczegélowo okresla jej zakres, biegly sadowy
nie posiada zatem pelnej samodzielnosci w wykonaniu opinii i nie powinien rozbudowywac opinii ponad miare.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie w zakresie punktu 3 wniost biegly K. W..
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

- naruszenie przepisow art. 288 i 291 KPC, przyznajacych bieglemu prawo do wynagrodzenia za stawiennictwo w
Sadzie i wykonang prace, a takze przepisow 8§11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24.01.2005 r. w
sprawie bieglych sagdowych

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w postaci przyjecia, ze przeznaczyl na sporzadzenie
opinii lgeznie tylko 53 godziny, gdy w rzeczywistoSci po$wiecil jej 83 godziny pracy, udokumentowanej w karcie pracy
dolaczonej do rachunku

- bledne pominiecie w ustaleniach faktycznych dokumentéw zlozonych przez biegltego na plycie CD i skutkiem tego
catkowite nieuwzglednienie 1 godziny czasu pracy na przygotowanie plikdow i zapis 8 plytach CD zalacznika nr 11 (2
godz. dla obydwu opinii)

- bledna ocene nakladu pracy po$wieconego przez bieglego poprzez uznanie iz:

a) w opinii niepotrzebnie zamieszczono niektére elementy, w tym czterokrotnie tresSci postanowienia Sadu o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego, z tym dwukrotnie przywolalem tre$¢ analogicznego postanowienia w sprawie
o sygn. akt IV P 14/15

b) niepotrzebnie zalaczono do opinii plan pracy, ktéry w pelnej treéci znajduje sie w samej opinii

¢) niepotrzebnie zamieszono w treSci postanowienia opis czynno$ci zwigzanych z wydaniem opinii poprzez
przytoczenie pelnych treéci pism



d) treS¢ omoéwionych pism w wydanej opinii oraz opisanych czynnoséci w zaden sposéb nie odnosi sie do tezy
dowodowej, nie stanowi tez tre$ci merytorycznej opinii

e) niedopuszczalnym bylto zamieszczenie w opinii takich tresci jak przytaczanie zeznan $wiadkoéw ze sprawy o sygn.
IV P 14/15, analiza akt sprawy, wnioskéw dowodowych, wyjasnien stron

f) bezzasadnie powielono w tresSci rozdzialu IV i rozdzialu VI, tre$ci dotyczace czynnoSci przygotowujacych
przeprowadzenie badania

- bledna ocene nakladu pracy po$wiecona przez bieglego poprzez calkowite nieuwzglednienie 8 godzin czasu pracy na
pisemne okre$lenie zakresu i przedmiotu opinii, sporzadzanie pisemnych notatek z analizy akt

- bledna ocene czasu pracy na sporzadzenie 3 pism, poprzez przyjecie 3 godzin zamiast faktycznego czasu pracy tj. 6
godzin po$wieconych przez bieglego na wykonawstwo tych czynnosci

- bledna ocene nakladu pracy poswieconego na opracowanie rozdzialu Analiza i charakterystyka systemu bazy
danych (...) na 10 godzin na obie opinie i obniZenie czasu przeznaczonego na sporzadzenie powyzszego rozdzialu w
przedmiotowej sprawie do 5 godzin, zamiast faktycznego czasu pracy w wymiarze 10 godzin (20 godzin dla obydwu
opinii).

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie wynagrodzenia w
stawce podwyzszonej 0 50%.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 288 kpc biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.
Przewodniczacy moze przyznac bieglemu zaliczke na poczet wydatkow.

Whniosek bieglego o przyznanie okreSlonego wynagrodzenia nie jest dla sadu wiazacy i podlega ocenie zaréwno
pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Formalna ocena sprowadza sie do ustalenia czy biegly zastosowal
prawidlowe stawki, przedlozyt wymagane dowody lub dokumenty, w przypadku wniosku o zwrot wydatkoéw oraz
przeprowadzil prawidlowe obliczenia matematyczne.

Kontrola sadu moze jednak dotyczy¢ takze kwestii merytorycznych, czyli tego czy liczba godzin przedstawionych przez
bieglego w karcie pracy jest wiarygodna, a takze czy byla uzasadniona teza zakreSlona przez sad w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i czy wynika z charakteru opinii, a takze czy jest podstawa do zwiekszenia o
50% wysokoSci wynagrodzenia bieglego. Moze sie bowiem okaza¢, iz cho¢ liczba godzin podanych przez bieglego jest
okreslona prawidlowo, to jednak z uwagi na teze dowodowa tak obszerna opinia nie tylko nie byla uzasadniona, ale
wrecz wykraczala poza ramy zlecenia sadu.

Zadaniem sadu jest bowiem dbanie o racjonalnoé¢ wydatkow ponoszonych w toku procesu przez strony, jak i
szczegoblnie przez Skarb Panstwa w przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (w ktorych wszystkie wydatki
ponosi Skarb Panistwa) i prawa pracy ( w ktorych Skarb Panstwa ponosi wydatki tymczasowo ).

Podobne stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego, z dnia 7 czerwca 1973 r.w sprawie I CZ 86/73, sad stwierdzil, Ze jezeli biegly rozbudowal niepomiernie
opinie ponad rzeczywista potrzebe, sad moze zmniejszy¢ zadane przez niego wynagrodzenie. Nadto w postanowieniu
z dnia 10 maja 1973 r., w sprawie I PZ 25/73 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy dodatkowe opinie bieglego
sa w szeregu spraw prawie identyczne lub maja bardzo zblizona tres¢, to w takiej sytuacji naklad pracy i ilo§¢ czasu
zuzytego na opracowanie opinii w poszczeg6lnej sprawie, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem faktu, ze kazda kolejna
opinia jest w istocie powtorzeniem pierwszej, z nieznacznym tylko dodatkowym nakladem pracy na wprowadzenie



zmian, jakie okazaly sie konieczne wobec ewentualnej odmienno$ci pewnych elementéw stanu faktycznego sprawy.
W tych warunkach decydujacy dla okre$lenia wynagrodzenia bieglego musi by¢ naklad jego pracy i iloé¢ zuzytego
przezen czasu na opracowanie wszystkich opinii dodatkowych, dotyczacych oznaczonego zlecenia sadu. Na tej dopiero
podstawie mozliwe jest prawidlowe ustalenie stosunkowego wynagrodzenia bieglego w kazdej odrebnej sprawie
(OSNC 1973/10/184).

W Swietle tez przedstawionej przez judykature sad moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poSwieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, lgcznie
z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie
wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilosé
czasu, ktory trzeba poswieci¢ na okre§long czynno$c¢, jest zalezna od wielu czynnikoéw, a wéréd nich takze od
indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci; podany zatem w rachunku czas po$wiecony na
wykonanie czynnoS$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie
obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze
czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze byé¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
rachunku iloéci po$wieconego czasu s tak jaskrawo wygdérowane, iz - opierajac sie na zwyklym dos$wiadczeniu
zyciowym - mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie po$wiecil znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku
(por. orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz zazalenie bieglego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu IT instancji, Sad Rejonowy wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zaréwno w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie znajdujgc zadnych podstaw do
jego zmiany.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnymi sa wszelkie zastrzezenia do wydanej opinii wskazane w zaskarzonym
postanowieniu. Biorac pod uwage teze dowodowa, zakres opinii, jak i jej wielko$¢ uznaé nalezy za stanowczo zawyzona.
Opinia miata charakter standardowy dla specjalizacji bieglego, do tego biegly wydal dwie niemal indentyczne opinie
w podobnych sprawach. Piszac opinie wielokrotnie, zupehie niepotrzebnie przytaczal tre$¢ pism lub postanowienia
sadu, ktore znajduja sie w aktach sprawy, co zdaniem Sadu Okregowego, byto celowym zabiegiem skierowanym na
podwyzszenie wynagrodzenia, jakie spodziewal sie uzyskacé biegly. Dzialanie takie nie zastuguje na aprobate, a do tego
czyni wydana opinie bardzo nieczytelna. W natloku zbednych i powtarzanych informacji z trudem odnalez¢ mozna
wnioski koficowe, najistotniejsze z punktu widzenia dowodowego i orzeczniczego. Nota bene zajmuja one niewielka
cze$¢ opinii.

Biegly wskazywal rowniez, ze na zapoznanie sie z podrecznikiem uzytkownika programu, podrecznikiem Serwis (...),
podrecznikiem (...) poswiecil, w przeliczeniu na wydanie obydwu opinii, 46 godzin. Biorac pod uwage, ze wskazana
przez bieglego iloé¢ stron tych podrecznikow wynosita lacznie ok. 633 strony, oznaczatoby to, ze na przeczytanie jednej
strony biegly poswiecal ok. 4 min, co jest czasem nierzeczywistym. Nalezy podkre§lic, ze na jednej stronie, przy pelnym
jej zapisie, znajduje sie ok. 300-400 slow, za$ przecietna szybko$¢ czytania ksztaltuje sie od 180 do 250 stow na
minute. Tym samym przeczytanie jednej strony ( zapelnionej tekstem) winno zajac bieglemu ok. 2 minut, czyli polowe
wskazanego przez niego czasu. Taki tez czas przyjal w sposob prawidlowy Sad Rejonowy. Nadto wskazane podreczniki
naleza do materii, z ktora biegly ma do czynienia i nie zawieraja jedynie pelnych stron opiséw. Tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania przyjetego przez Sad I instancji czasu w tym zakresie.

Liczba godzin podawanych, jako zwigzane z poszczegdlnymi czynnosciami jest z cala pewnoScia zawyzona, a nawet
jesli biegly istotnie taka liczbe godzin po$wiecil na te czynnoSci to uznaé nalezy, iz prace wykonywal w sposéb tak
powolny, Ze az nieracjonalny. Biegly ma oczywi$cie prawo pracowaé w przyjety i wygodny dla siebie sposéb. Moze, jesli
uzna to za wlaéciwe pisaé nawet proste pismo do sadu wydluzajac czas pracy. Nie moze jednak oczekiwac, iz za kazda



godzine tak wykonanej pracy otrzyma wynagrodzenie. Sad musi bra¢ pod uwage czas w jakim winna by¢ wykonana
dana praca przy przyjeciu racjonalnych przestanek — czyli czasu, jaki przecietnie taka czynno$¢ moze zaja¢ osobie o
odpowiedniej wiedzy, efektywnie wykorzystujacej czas pracy. Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy, iz biegly podal, iz
trzy proste pisma procesowe zajely mu az trzy godziny. Dla bieglego III kadencji, napisanie takich pism powinno mie¢
charakter rutynowy, a wiekszo$¢ bieglych zmienia jedynie szczegobly w istniejacych wzorach — co zajmuje kilka minut.

Z powyzszych wzgledow brak takze podstaw do podwyzszenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy o 50% zgodnie
z wnioskiem bieglego.

Podkresli¢ nalezy, iz biegly domagal sie zwiekszenia stawki takze w przypadku godzin pracy po$wieconych na
sporzadzenie ww pism.

Na mocy § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. ,w sprawie okreélenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym” (Dz.U.2013.518) w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem
opinii, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom
mistrzowski oraz pehni funkcje biegltego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres
co najmniej pieciu lat.

Jak wynika z cytowanego przepisu do przyznania podwyzszonej stawki warunkiem Kkoniecznym, ale
niewystarczajacym, jest pelnienie funkcji bieglego nie krocej niz jedng kadencje. Aby skorzystac z tego dobrodziejstwa
opinia musi mie¢ jednak charakter zlozony i to w zakresie zlecenia sadu, a nie poprzez nieuzasadniong komplikacje
i nieczytelnos$¢, jak w niniejszej sprawie .

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczy¢ bieglemu i pelnomocnikom stron.



