Sygn. akt VII Pz 13/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 114/13 z powodztwa
K. M. przeciwko (...) spolka akcyjna z siedzibg w O. o wynagrodzenie za prace, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Zgierzu
skazal F. L. na grzywne w kwocie 700 zlotych za nieusprawiedliwione niestawiennictwo w charakterze $wiadka na
rozprawie w dniu 17 kwietna 2014 roku.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad wezwal na termin
rozprawy w dniu 17 kwietnia 2014 r. w charakterze $§wiadka F. L.. Wezwanie zostalo doreczone $wiadkowi prawidlowo
przez funkcjonariuszy Policji pod adresem S., ul. (...) (pismo Policji — k. 92, zwrotne potwierdzenie odbioru — k.
93). F. L. osobiscie odebral wezwanie, jednakze nie stawil sie na terminie rozprawy i nie usprawiedliwil swego
niestawiennictwa.

Stosownie do dyspozycji art. 274 § 1 k.p.c., za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze $§wiadka na grzywne,
po czym wezwie go powtdrnie, a w razie ponownego niestawiennictwa skaze go na ponowna grzywne i moze zarzadzié
jego przymusowe sprowadzenie.

Zgodnie z art. 163 § 1 k.c., jezeli kodeks przewiduje grzywne bez okreslenia jej wysokoSci, grzywne wymierza sie w
kwocie do pieciu tysiecy zlotych. Grzywny $cigga sie w drodze egzekucji sadowej na rzecz Skarbu Panstwa. Swiadek
zostal prawidlowo wezwany na termin rozprawy. Wezwanie zostalo osobiScie odebrane przez §wiadka, co wynika z
faktu, iz doreczenie to zostalo dokonane przez Policje, zas podpis pod zwrotnym potwierdzeniem odbioru jest tozsamy
z podpisem $wiadka zlozonym na innych pismach w sprawie.

Wobec zlekcewazenia przez F. L. prawidlowo doreczonego wezwania na termin rozprawy w charakterze Swiadka Sad
byl zmuszony skazaé go na podstawie przywolanych wyzej uregulowan na grzywne w kwocie 700 zlotych.

Zazalenie wniosl §wiadek F. L. wnoszac uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz usprawiedliwienie nieobecno$ci
na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze $wiadek nie wiedzial o rozprawie,
ani o tym, ze Sad zamierza go przestuchaé¢ w charakterze §wiadka z uwagi na fakt, iz nie zostal nalezycie o terminie
powiadomiony oraz wezwany w zwigzku z powyzszym nie mial mozliwo$ci stawienia sie w sadzie. Ponadto $wiadek
podnidsl, iz wezwanie zostalo przestane na nieaktualne dane adresowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 274 § 1 k.p.c. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze §wiadka na grzywne, po czym wezwie
go powtodrnie, a w razie ponownego niestawiennictwa skaze go na ponowna grzywne i moze zarzadzi¢ jego przymusowe
sprowadzenie.

Z kolei w myél art. 275 k.p.c. §wiadek w ciggu tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia skazujacego go na
grzywne lub na pierwszym posiedzeniu, na ktoére zostanie wezwany, moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo.
W razie usprawiedliwienia niestawiennictwa sad zwolni swiadka od grzywny i od przymusowego sprowadzenia.
Postanowienia sagdu moga zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy uchybienie §wiadka -tj. brak stawiennictwa na
rozprawie w wyznaczonym terminie bez usprawiedliwienia przyczyny niestawiennictwa - uzasadnialo zastosowanie
wskazanej sankcji.

Swiadek zostal prawidlowo wezwany na rozprawe za poérednictwem Komendanta Komisariatu Policji w O.. Wezwanie
zostato mu skutecznie, do ragk wlasnych doreczone przez funkcjonariuszy Policji. Jednoznacznie potwierdza to podpis



zlozony przez $wiadka na zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Wraz z wezwaniem na rozprawe $wiadek zostal rowniez
pouczony o sposobach usprawiedliwienia nieobecnos$ci oraz skutkach niestawiennictwa. Pomimo tego Swiadek nie
stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa. Wobec powyzszego nie mozna uznac, iz §wiadek
zostatl nieprawidlowo wezwany i nie wiedzial o terminie rozprawy w zwiazku z czym nie mogl stawié sie w sadzie.

Podnies¢ nalezy, iz w przypadku braku mozliwoéci stawiennictwa §wiadek powinien usprawiedliwi¢ na pisSmie swoja
nieobecno$¢ i to przed dniem rozprawy. PéZniejsze usprawiedliwienie nieobecnoS$ci nie zapobiega wydaniu przez
sad na rozprawie postanowienia o skazaniu §wiadka na grzywne. Swiadek powinien w usprawiedliwieniu wskazaé
przyczyne nieobecnoéci. Usprawiedliwiong przyczyna nieobecno$ci $wiadka moze by¢ jego choroba, wazny wyjazd
shuzbowy lub powazny wypadek losowy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy $wiadek nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. W sposéb nalezyty nie uczynit
tego réwniez w uzasadnieniu wniesionego zazalenia bowiem jego twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w materii
sprawy. Wobec tego nalezalo uznac, ze bez przeszkod mogl stawic sie na rozprawie.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz niestawiennictwo to wplynelo na sprawne rozpoznanie sprawy i skutkowato
przedluzeniem prowadzonego postepowania. Z tych tez wzgledow zastosowanie w stosunku do §wiadka wskazanej
sankcji bylo usprawiedliwione.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie,
jako bezzasadne.

Przewodniczacy : Sedziowie :

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ $wiadkowi F. L..



