Sygn. akt VII Pz 23/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie IV P 78/15 z
powddztwa R. P. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia Zakladowi Pracy (...) w D. o odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, Sad Rejonowy — Sad Pracy w P. IV Wydziat Pracy zasadzil od
powoda R. P. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig Zakladu Pracy (...) w D. kwote 900 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanej.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej orzekl na podstawie
artykulu 98 kpc w zwigzku z § 6 punkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wni6st pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

- naruszenie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
25 lutego 2013 r. (Dz. U. nr 163 poz. 1348, dalej: rozporzadzenie) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w niewla$ciwej wysokosci;

- naruszenie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw, z § 5 rozporzadzenia poprzez zaniechanie jego zastosowania.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnioslt o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw, z § 5 rozporzadzenia, tj. w kwocie 180,00 z} oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wywolanych postepowaniem
odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc).

W rozpoznawanej sprawie do okreslenia stawki minimalnej naleznej tytulem zastepstwa prawnego przez adwokata
nalezalo zastosowaé rozporzadzanie z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

W mysél § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 180 zl;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartosSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.



Zgodnie za$ z § 6 pkt. 4 w zakresie roszczen o wartosci przedmiotu sprawy od 5.000 zl do 10.000 stawki minimalne
Wynosza 1.200 zl.

Natomiast § 5 stanowi, iz wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Podnie$¢ nalezy, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 kp, stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Dotyczy to w
jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na

podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 kp albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" kp (postanow. SN z
dnia 13 marca 2012 r., II PZ 3/12).

W sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik dochodzi na podstawie art. 45 k.p., zastosowanie ma wiec stawka z
§ 12 ust. 1 pkt 1 a nie z pkt 2 powolanego rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (postanow. SN 28.06.2012 1. 11
PZ 12/12, LEX nr 1235832).

W sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia - rozwigzania umowy o prace nalezy przyjmowaé
bowiem jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania (por.
uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2002-08-07, 111 PZP 15/02 O.:
OSNAPiUS rok 2003, Nr 12, poz. 285). Stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., II PZ 20/10, LEX nr 621336).

Niemniej jednak, podnie$¢ nalezy, iz w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
zawartej na czas okreslony, z naruszeniem przepisOw o wypowiedzeniu takiej umowy, oplate za czynno$ci adwokackie
z tytulu zastepstwa prawnego okre$la sie z zastosowaniem § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (postanow. SN z 02.03.2011 r., IT PZ 2/11 LEX nr 885003). Sad
Najwyzszy wyjaénil, iz wedlug § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, w sprawach z zakresu prawa pracy stawke
minimalng wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci 60 zlotych (po zmianach 180 zlotych) zastrzezono jedynie dla spraw
0 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy i
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Hipoteza normy zawartej w tym przepisie nie sg natomiast objete sprawy o
odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub dokonanego z naruszeniem przepiséw wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okre$lony.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lipca 2009 r., I PZP 3/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 83,
stwierdzajac, ze w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace zawartej na czas okreslony,
z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu takiej umowy, oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego
okresla sie z zastosowaniem § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., czyli jako
75% stawki minimalnej obliczonej od warto$ci odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2010 r. I PZ 7/10, niepublikowane).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powdd wystapil z roszczeniem o zaplate odszkodowania, z uwagi na niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony. Tylko takie roszczenie mu przystugiwalo, co wynika
wprost z art. 50 § 3 k.p., zgodnie, z ktérym w przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej
na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow,



pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie. Tym samym w niniejszej sprawie nie wystepowala mozliwosé
- tak jak to ma miejsce w razie przystlugiwania pracownikowi oprocz odszkodowania takze innego roszczenia -
rozpoznania roszczenia alternatywnego. Powyzsze uniemozliwia za$§ uwzglednienie regulacji prawnych dotyczacych
spraw, w ktorych sa lub moga by¢ rozpatrywane inne roszczenia alternatywne, a w tym uregulowania zawartego w §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo zatem przyjaé, ze nalezne pelnomocnikowi strony pozwanej wynagrodzenie
za prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji, winno zosta¢ okreslone na podstawie w § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Odnoszac sie do powyzszego w niniejszej sprawie nie bedzie mial réwniez zastosowania § 5 powolanego wyzej
rozporzadzenia.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do podzielania argumentacji strony powodowej, bowiem
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Wobec powyzszego wniesione zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, oddalil zazalenie.
Przewodniczacy: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



