Sygn. akt VII Pz 24/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy odrzucil
skarge K. S. w sprawie przeciwko Pafstwowemu Przedsiebiorstwu (...) - £. w K. o zaliczenie okresu pozostawania bez
pracy do stazu pracy i odszkodowanie w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad zwazyl, ze pomimo wezwania powoda do wskazania podstawy wznowienia i
uzasadnienia okolicznosci stwierdzajacych zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz do zlozenia stosownego
wniosku o uchylenie badz zmiane wyroku w mysl art. 409 kpc K. S. nie wskazal zadnych okolicznosci stwierdzajacych
zachowanie terminu do zlozenia skargi. Powod wni6st o uchylenie wyroku w sprawie IV P 99/02, jako podstawe
wznowienia wskazal naruszenie art. 2 i art. 45 pkt 1 Konstytucji RP.

Tym samym wobec nie spelnienia wymogdéw formalnych skargi, Sad Rejonowy w trybie art. 410 § 1 kpc skarge jako
wniesiona po uplywie przepisanego terminu (art. 408 kp) i niedopuszczalng odrzucil.

Z zazaleniem na powyzsze orzeczenie wystapil K. S., ktéry wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ponowne
rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz czuje sie pokrzywdzony dotychczasowymi rozstrzygnieciami Sadu w
jego sprawach zwigzanych z wypowiedzeniem z pracy, ktore nastgpilo w dniu 31.08.1991 r. w zwigzku z zaistnialg
sytuacja powod podnosi, iz doszlo do niewazno$ci postepowania sadowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie odnieé¢ sie nalezy do podniesionego przez powoda w uzasadnieniu zazalenia, zarzutu niewazno$ci
postepowania.

W mysél art. 401 kpc mozna zadaé wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagacé sie wylaczenia;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada niewzruszalno$ci prawomocnych wyrokéw sadowych (art. 365 § 1
k.p.c.). Przepisy okreslajace warunki, w ktérych moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku musza
by¢ zatem, jako wyjatek od wspomnianej reguly interpretowane $cisle. Skarga o wznowienie postepowania podlega
przez sad badaniu pod katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, to jest dopuszczalnoSci samej skargi oraz
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. O dopuszczalno$ci skargi decyduje zachowanie ustawowego terminu do

jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, 401'i
403 k.p.c., natomiast badanie dopuszczalno$ci wznowienia obejmuje ocene zasadnosci skargi. (postanow. SN z dnia
12.12.2002 1. IIT AO 23/02, LEX nr 250045).

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, zar6wno wtedy gdy przytoczona podstawa nie odpowiada

ktorekolwiek z podstaw wznowienia, okreélonych w art. 401, 401", art. 403 k.p.c., jak réwniez gdy podstawa odpowiada



jednemu z wzorcow, lecz z uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania wynika, ze w rzeczywisto$ci podstawa
taka nie wystgpila (postanow. SN z dnia 13.01.2015 r. V CZ 99/14, LEX nr 1677812).

Strona zostaje pozbawiona moznosci dzialania tylko wtedy, gdy znalazla sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiala, a nie
tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan. O niewazno$ci mozna zatem moéwié
wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (np. niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie), strona
nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udzialu w sprawie. Taka sytuacja nie wystepuje, gdy o terminie posiedzenia
zawiadomiony byl zawodowy pelnomocnik strony ustanowiony - na jej wniosek - przez sad oraz sama strona, ktéra
nastepnie cofneta wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a potem podtrzymata swoje stanowisko podczas
rozprawy i o§wiadczyla, ze w ogble nie chce udzialu adwokata w sprawie. Taka sytuacja nie wystepuje réwniez, gdy na
wniosek strony sad ustanowit dla niej pelnomocnika i odroczyt rozprawe. Odroczenie w takim wypadku rozprawy ma
na celu przygotowanie sie strony i jej nowego pelnomocnika do podjecia celowej obrony, w terminie kolejnej rozprawy.
Jedynie rzeczywista i udokumentowana przeszkoda uniemozliwiajaca stronie i jej nowemu pelnomocnikowi podjecie
obrony (postanow. SN z dnia 15.01.2015 . IV CZ 77/14 , LEX nr 1648717)

Podkresli¢ nalezy, iz samo tylko powolanie sie przez skarzacego na niewazno$¢ postepowania, o jakiej mowa w
art. 401 k.p.c. albo wykrycie prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego, co oceniony w
sprawie zakonczonej prawomocnym i zaskarzonym skarga orzeczeniem, nie uzasadnia wznowienia postepowania w
sprawie i przystapienie do merytorycznego badania okolicznosci przytoczonych w uzasadnieniu powolanej przestanki
wznowienia postepowania. Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, z czym
muszg wigzaé sie pewne ograniczenia jej dostepnosci. Wyrazem takiego podejscia ustawodawcy jest miedzy innymi
Scisle wyliczenie podstaw, na ktérych mozna oprze¢ skarge. Stwierdzenie, ze skarga oparta jest na ustawowej
podstawie warunkuje jej dopuszczalno$c (postanow. SN z dnia 22.01.2015 r. III CZ 56/14, LEX nr 1622320).

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie przedstawil zadnych twierdzen na poparcie swoich zarzutdéw, nie powolal
rowniez zadnych podstaw wypelniajacych przeslanki do wznowienia postepowania za$ z uzasadnienia wniosku o
wznowienie postepowania nie wynika, ze w rzeczywistoéci podstawa taka wystapila. Ponadto jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy, skarga zostala przez powoda wniesiona po uplywie wskazanego w art. 408 kpc terminu, za$ skarzacy
nie wskazal zadnych okolicznoéci stwierdzajacych zachowanie przepisanego terminu w zwigzku z tym wobec nie
spelnienia wymogoéw formalnych skarga o wznowienie postepowania jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym nie mozna réwniez - jako przyczyny niewaznoS$ci postepowania - uznac¢ okolicznosci,
powolywanych przez powoda w zazaleniu, iz czuje sie on pokrzywdzony wcze$niejszymi rozstrzygnieciami Sadu
odnoénie jego wypowiedzenia umowu o prace, ktore nastgpilo 31.08.1991 r. i jak twierdzi powod bylo ono bezprawne,
w ocenie powoda zgodnie z orzeczeniem w sprawie IV P 99/02. Podnie$¢ nalezy, iz z treSci powolanego przez powoda
orzeczenia jasno wynika, ze powbddztwo w tej sprawie zostalo oddalone. Ponadto powdd na poparcie swoich twierdzen
przytoczyl robwniez w uzasadnieniu zazalenia postanowienie Sad Najwyzszego, jednakze nie ma ono odniesienia do
niniejszej sprawy gdyz dotyczy protestu wyborczego.

Podnoszone w zazaleniu okoliczno$ci nie sa niewatpliwie podstawa do uznania niewaznoSci tego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w tre$ci obowigzujacych
przepisOw prawa.

Zgodnie z przepisem art. 408 kpc po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zagdaé wznowienia,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana.

W myél art. 409 kpc skarga o wznowienie powinna czyni¢ zado§¢ warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie terminu do
wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia.



Na podstawie art. 410 § 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 408 k.p.c., po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie
mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dzialania lub nie byla nalezycie
reprezentowana. Zasadnicza funkcja piecioletniego terminu jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po
ktorej przekroczeniu skarga o wznowienie - poza wskazanymi w powolanym przepisie wyjatkami - nie moze byc
skutecznie wniesiona. Jest to termin prekluzyjny prawa procesowego, w zwigzku z czym nie podlega przywroceniu,
a w razie jego uplywu skarga o wznowienie jest niedopuszczalna (postanow. SN z dnia 03.07.2015 r. IV CZ 23/15,
LEX nr 1770916)

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz sprzeczne z zalozeniem art. 410 § 1 k.p.c. byloby kierowanie na rozprawe skargi, z
ktorej treSci nie wynika nawet prawdopodobienstwo wypehienia jej okoliczno$ciami normy okreélajacej powolana
podstawe wznowienia postepowania (postanow. SN z dnia 19.11.2014 r. II CZ 67/14, LEX nr 1598687)

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak
na wstepie.

Przewodniczacy: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronom. informacje o jednostce



