Sygn. akt VII Pz 26/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt 4 wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie X P 57/15 z powodztwa
U. G. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalowi (...) Medycznej (...) w L.
— (...) Szpitalowi (...) o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas gotowosci
do pracy, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczei Spolecznych zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 73,80 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu.

W uzasadnieniu Sad podniosl, iz zasadzil od pozwanego — jako strony przegrywajacej sprawe — kwote 73,80 zl
tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Wysokosé stawki minimalnej
pelnomocnika strony powodowej w kwocie 60 zl ustalono w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.
poz. 490 — t.j.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 sierpnia 2015 roku. Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia stawke
minimalng podwyzszono o 23% podatku od towar6w i ustug.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone zazaleniem przez pelnomocnika strony powodowe;j.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono nieuwzglednienie zadania pelnomocnika powoda i przyznania kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponad kwote 73,80 zl.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze pozew zostal przez powodke wniesiony w dniu 23.01.2015 r. natomiast nie bylo
w nim okre$lonej wartosci przedmiotu sporu, zostala ona wskazana przez powodke dopiero w toku postepowania w
wysoko$ci 26400 zt. W toku postepowania pelnomocnik powddki zmodyfikowal powddztwo wnoszac o wynagrodzenie
za okres pozostawania w gotowoéci do pracy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci tj. postanowienia z pkt 4 i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 2214 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z § 6
pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stawki minimalne nalezne tytulem zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika stron w chwili wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia okreslalo szczegblowo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo wskazal Sad I instancji podstawa orzeczenia o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu przyjmujac za podstawe § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 11 wskazanego rozporzadzenia (w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania zaskarzonego
postanowienia) stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 60 zl;



2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartosSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

3) inne roszczenia niemajatkowe -60 zl.
W mys$l § 2 ust. 3 rozporzadzenia stawke minimalna podwyzsza sie o 23 % podatku od towaréw i ustug.

Za$, zgodnie z § 4 ust 2 w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

Wobec powyzszego podnies$¢ nalezy, iz przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodki nalezalo
wziaé pod uwage, iz pierwotnie pow6dztwo precyzowane bylo jako roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, a
w toku postepowania nastapila jego modyfikacja, w zwiazku z wystapieniem pelnomocnika powddki z roszczeniem o
wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy.

Zatem, wobec brzmienia § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w zakresie stawki wynagrodzenia pelnomocnika
strony, taka zmiana dokonana w trakcie procesu, w stosunku do wskazan zawartych w pozwie, moze by¢ uwzgledniona
dopiero w nastepnej instancji.

Utrwalone w judykaturze jest bowiem stanowisko, oparte na literalnym brzmieniu wskazanego przepisu, iz w
razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartos$c
zmieniong - poczynajac od nastepnej instancji (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). W zwigzku z powyzszym uznaé
nalezy, ze w zakresie stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony taka zmiana dokonana w trakcie procesu w
stosunku do wskazan zawartych w pozwie moze by¢ uwzgledniona dopiero w nastepnej instancji. Koszty zastepstwa
procesowego spowodowane rozszerzeniem powodztwa maja wiec znaczenie dopiero w nastepnej instancji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2015 r. III APa 29/14
Legalis Numer 1242592 por. tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2.08.2013 r. I ACa 340/13 niepubl).

Brak tez podstaw do uznania, iz koszty pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu winny zostaé obliczone w oparciu
0 § 6 pkt. 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, gdyz pierwotnie zgloszone roszczenie o ustalenie ma charakter
majatkowy.

Sprawami o prawa majatkowe sg sprawy, w ktoérych zgloszone zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majacego bezposredni wplyw na stosunki majatkowe stron, a wiec ma na celu zmiane lub utrzymanie dotychczasowego
stanu majatkowego stron. Dla rozr6znienia majatkowego i niemajatkowego charakteru sprawy nie ma znaczenia
charakter zgloszonego roszczenia; sprawami majatkowymi sa zar6wno sprawy o $§wiadczenie, jak i o ustalenie lub o
uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, jezeli zgloszone zadanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia
majacego bezposredni wplyw na sytuacje materialng stron (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15
grudnia 2011 r. IT CZ 167/11 LEX nr 1147759 z dnia 8 listopada 2001 r., III CKN 568/01, niepubl.; z dnia 8 grudnia
2005 1., I CZ 110/05, niepubl.; z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06 niepubl. i z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZ
85/06, niepubl.). O majatkowym charakterze sprawy decyduje zatem majatkowy charakter dobra, ktérego ochrony
domaga sie powdd.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy zasadnie podnosi, iz sprawa o ustalenie istnienia stosunku
pracy nie ma charakteru niemajatkowego. Niemniej jednak nie oznacza to, iz w niniejszej sprawie podstawe zasadzenia
stawki minimalnej winien stanowi¢ przepis § 6 pkt. 5 w zw. z § 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi roszczenie majatkowe niepieniezne.
Tymczasem §11 nie okresla w sposob ogdlny ile wynosi stawka minimalna dla tego typu spraw, jednakze w ust. 1 pkt.
1 okresla stawke 60 zl dla roszczen majatkowych niepienieznych stricte w nim wymienionych (sprawy o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy). Z kolei pkt. 2 i 3 okre$laja stawke minimalna odpowiednio do roszczen innego rodzaju - pkt.



2 dla roszczen majatkowych stricte pienieznych (wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w
pkt 4) oraz pkt. 3 - dla innych roszczen niemajatkowych.

Wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5 rozporzadzenia). Ponadto w sprawach o podobnym
charakterze nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego (por. odpowiednio
uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2002-08-07, III PZP 15/02
O.: OSNAPiUS rok 2003, Nr 12, poz. 285).

Skoro jednak w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, jako niewymienionej w rozporzadzeniu - stawke
kosztow zastepstwa prawnego nalezalo ustali¢ analogicznie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju, w ocenie Sadu Okregowego w sprawie winien znalez¢ zastosowanie § 11 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia
okreélajagcy stawke dla roszczen majgtkowych niepienieznych, a nie § 6 pkt. 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 stawke dla
roszczen majgtkowych pienieznych.

W mysl powolywanego juz § 11 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawki minimalne w wymienionych w nim
sprawach wynosza 60 zl.

Z tych tez wzgledow zaskarzone postanowienie w zakresie przyznanej pelnomocnikowi powoda kwoty zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak na wstepie.
Przewodniczacy: Sedziowie:

Z/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



