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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI
Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. (w chwili obecnej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.) oddalil wniosek powoda
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 11 sierpnia 2015 r. (pkt 1) oraz odrzucil apelacje (pkt
2).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad, powolujac sie na art. 168 § 1 k.p.c. wskazal, iz przestanka
przywrdcenia terminow procesowych jest brak winy strony w uchybieniu terminu. O braku winy mozna méwi¢ jedynie
w sytuacji, gdy istniala przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas,
gdy dokonanie czynnosci bylo obiektywnie w ogéle niemozliwe jak rowniez w przypadkach, w ktérych w danych
okolicznoS$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Zdaniem Sadu, oceniajac
brak winy strony w niedochowaniu terminu procesowego, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego, w
kazdym przypadku nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbaloéc
o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Sad zaznaczyl, iz kazda strona postepowania - o ile nie zachodza szczegblne
okolicznosci - powinna dokonywaé aktow staranno$ci majacych zapewnic jej biezace rozeznanie co do stanu sprawy;
ich brak $wiadczy o niedoloZzeniu wymaganej staranno$ci, a tym samym o niespelieniu przestanki braku winy w
rozumieniu art. 168 § 1 KPC /por. w tym zakresie postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2015, ACz 134/15,
postanowienie SN z dnia 20 listopada 2014 r, I PZ 25/14, postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2014 r, IV Cz 36/14/.

W ocenie Sadu, okolicznos$ci wskazane przez powoda we wniosku o przywrdcenie terminu do zloZenia apelacji nie
usprawiedliwiaja sp6Znienia w dokonaniu tej czynnoSci. Nie stanowig bowiem niezaleznych od strony przeszkéd
uniemozliwiajacych zlozenie apelacji w terminie. W uzasadnieniu wniosku o przywro6cenie terminu powdd
usprawiedliwial uchybienie terminu tym, Ze wnosil o zmiane terminu rozprawy i nie otrzymal w tym zakresie zadnej
odpowiedzi, oczekiwal na kolejne wezwanie, a o wyroku dowiedzial sie z postanowienia w przedmiocie sprostowania
wyroku. Jednocze$nie nie wskazal na zadne okolicznosci, ktore uniemozliwilyby mu sprawdzenie stanu sprawy, w
szczegoblnosci, czy jego ewentualny wniosek o zmiane terminu rozprawy zostal uwzgledniony i jaki jest dalszy tok
postepowania. Powdd biernie oczekiwal na kolejne wezwanie.

Sad zwrdcil réwniez uwage, ze powod w piSmie z dnia 3 sierpnia 2015 r. jedynie informowal Sad o niemozliwo$ci
stawiennictwa na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 r. i wskazal na mozliwy utrudniony kontakt listowny z uwagi
na przebywanie daleko poza miejscem zamieszkania prawdopodobnie az do wrze$nia lub pazdziernika. Pismo to nie
zawieralo wniosku o odroczenie rozprawy.

Z tych tez wzgleddéw Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz powod ponosi wine za uchybienie terminowi. Z uwagi
za$ na brak podstaw do przywrocenia terminu do zlozenia $rodka zaskarzenia, wniesiong przez powoda w dniu 22
grudnia 2015 r. apelacje na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil, jako spézniong.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac je w catoéci.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, iz nie ponosi winy w uchybieniu terminu do zlozenia apelacji.
Podnibsl, iz wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy w ogole nie odnidst sie do intencji jakie zawart w
pismach w istocie dotyczacych koniecznoSci odroczenia terminu rozprawy i we wniosku o przywrocenie terminu do
zlozenia apelacji. Zalgcy wskazal, iz nie jest profesjonalista stad tez jego wnioski winny byé analizowane przez Sad ze
szczegblng ostroznoscia, przy uwzglednieniu zakladanego przez niego celu. Sad tymczasem ze wskazanego obowiazku
sie nie wywiazal, cho¢ powdd mial prawo oczekiwaé na postanowienie o wyznaczeniu kolejnego terminu rozprawy lub
co najmniej na postanowienie o odmowie z pouczeniem o trybie i terminie. Tym samym bez swojej winy nie zlozyt



wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i nie zaskarzyt apelacja wydanego w sprawie wyroku (o ktérym nic nie wiedzial)
w przepisanym do tego terminie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Uzupekniajac braki formalne zazalenia, pismem procesowym z dnia 15 marca 2016 r. pow6d poinformowat, iz pozwana
(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w L. w chwili obecnej dziala pod nazwa (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz w chwili obecnej — o czym wiadomo Sadowi Okregowemu z urzedu z racji
prowadzenia licznych postepowan przeciwko temu podmiotowi i o czym zawiadomit zalacy - (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. dziala pod firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Z tych tez wzgledow
zasadnym jest orzekanie co do tego wlasnie podmiotu, jako strony pozwanej w procesie.

Co do meritum, zazalenie nie moze przynie$¢ spodziewanych przez strone skarzaca skutkow instancyjnych.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zazalenie skierowane do punktu pierwszego postanowienia, jako
niedopuszczalne, podlegalo odrzuceniu.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rdwniez apelacje, ktorej brakoéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie.
W mysl art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu apelacyjnym.

Z kolei z przepisu art. 394 k.p.c. wynika, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa zlozyla zazalenie réwniez na zawarte w punkcie pierwszym
postanowienia rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Wskazane
postanowienie nie zostalo wymienione posréd kategorii postanowien, na ktére na podstawie art. 394 k.p.c. przysluguje
zazalenie. Postanowienie to nie jest réwniez postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Konczy ono
wylacznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest jedynie ocena zasadno$ci wniosku o
przywrocenie terminu. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 27 lutego
2012r. (III APz 7/12; LEX nr 1129368) wskazujac, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie
terminu jest niedopuszczalne i w zwiazku powyzszym podlega odrzuceniu z mocy art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. Takze w postanowieniu z dnia 30 maja 2014 roku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (II AUz 65/14, LEX nr
1469404) wskazano, ze zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczgcego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu nie zostalo wymienione poérod kategorii postanowien, na ktére na podstawie art. 394
k.p.c. przysluguje zazalenie. Postanowienie to nie jest rowniez postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie.
Konczy ono wylgcznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest jedynie ocena zasadno$ci
wniosku o przywrécenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynno$ci procesowej w przepisanym
terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
wniosku o przywrdcenie terminu jest zatem niedopuszczalne i w zwigzku powyzszym podlega odrzuceniu z mocy art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Tym samym zazalenie powoda na rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym postanowienia, jako niedopuszczalne,
podlegalo odrzuceniu.



Podkreslenia rowniez wymaga, ze chociaz wymienione postanowienie nie podlega zaskarzeniu, to przyczyny, ktore
przyjete zostaly za podstawe jego podjecia moga by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej - w razie ztozenia w zazaleniu
na postanowienie o odrzuceniu Srodka odwolawczego wniosku o rozpoznanie, na podstawie art. 380 w zwiazku z art.
391 § 1 k.p.c., rdwniez tego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw oraz wywodzac z treSci zazalenia wniosek skarzacego o rozpoznanie takze tego postanowienia,
Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie strony powodowej na odrzucenie apelacji, poddat tez kontroli instancyjnej
okolicznoSci stanowigce podstawe postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktorym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.).
W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposdb rozszerzajacy, gdyz zasada
jest, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwic tylko
wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna niezalezna od strony, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego
przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe
wlasne zyciowo wazne sprawy (postanow. SN 14-04-2010 III SZ 1/10 LEX nr 602071).

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, Ze w rozpoznawanym przypadku nie zostaly
spelnione warunki pozwalajace na przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Konieczna i podstawowa przestanka
przywrocenia terminu jest bowiem brak winy w jego uchybieniu po stronie osoby dokonujacej (zamierzajacej
dokonac) okreslonej czynnoSci procesowej oraz terminowe zlozenie wniosku w tym przedmiocie, w ktérym nadto
uprawdopodobniono wskazane okolicznoéci. Przestanki te w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku przyczyna uchybienia terminu do zlozenia apelacji, w ocenie skarzacego,
bylo nieprofesjonalne dzialanie samego Sadu, ktory wadliwie odczytal skierowany przez niego wniosek o odroczenie
terminu rozprawy i wbrew intencjom powoda wydat wyrok niejako ,poza jego plecami”. Skarzacy podniosl, iz do
chwili przestania mu postanowienia w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej nic nie wiedzial o
rozstrzygnieciu. Od momentu za$, w ktérym powzigl o nim wiadomos$é dzialal bezzwlocznie skladajac wniosek o
uzasadnienie wyroku oraz apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy zadna miara nie moze zastaniac sie rzekoma bezczynnoscia Sadu. Trudno
czyni¢ zarzut Sadowi Rejonowemu, ze nie podjal dzialan, ktére nie wynikaly z literalnego brzmienia pisma powoda.
Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci i rownoéci w procesie, Sad nie ma prawa dziala¢ za
strone. Wobec tego dzialanie w oparciu o jej intencje, ktora nie wynika wprost z konkretnych wnioskéw procesowych
jest niedopuszczalne. Tym samym braki kierowanego do Sadu wniosku powoda ,,0 odroczenie terminu rozprawy”
obcigzaja skarzacego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ — co stusznie podniost juz Sad I instancji — iz powod jako strona procesu byt zobligowany
do doloZenia nalezytej staranno$ci i dokonywania czynno$ci majacych zapewni¢ mu biezace rozeznanie co do stanu
sprawy. Powod tymczasem — czemu nie zaprzecza w zazaleniu - wobec braku jakiejkolwiek odpowiedzi na jego wniosek
,»,0 odroczenie terminu rozprawy” nie podjal zadnych czynno$ci majacych wyjasni¢ ten stan rzeczy. Powod w tym
zakresie pozostawal calkowicie bierny, cho¢ nie zachodzila zadna przeszkoda uniemozliwiajgca mu dzialanie. Z tych
tez wzgleddw wylacznie na skutek wlasnych zaniedban nie posiadal wiedzy o wyroku wydanym w sprawie. Brak
apelacji zlozonej w terminie jest wiec skutkiem okoliczno$ci zawinionych i obcigzajacych strone.



W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji stusznie zatem oddalil wniosek strony powodowej o przywrécenie terminu
do wniesienia apelacji, a apelacje wniesiong w dniu 22 grudnia 2015 r., jako spézniong odrzucil na podstawie art.
370 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Okregowy, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., odrzucil zazalenie
powoda na postanowienie oddalajace jego wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji, jako niedopuszczalne.
Na mocy za$ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda w pozostalej czeéci, to jest czesci
dotyczacej odrzucenia apelacji - jako bezzasadne.

Przewodniczacy Sedziowie

Z. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi strony pozwane;.



