Sygn. akt VII Pz 57/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zawiesil
postepowanie w sprawie IV P 14/15 z powddztwa A. L. przeciwko G. S., prowadzacemu dzialalnosé¢ gospodarcza pod
firma Centrum Budowlano — Uslugowe (...) w L.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podnidsl, iz postepowanie w sprawie podlega
zawieszeniu, gdyz jego rozstrzygniecie zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania (art. 177 § 1 pkt 1 kpc).

Sad zaznaczyl, iz w pozwie z dnia 2 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko pozwanemu G. S., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Centrum Budowlano — Ushlugowe (...) G. S. w L. powddka A. L. dochodzi
odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem z nig przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Rownolegle prowadzone jest réwniez
postepowanie z powodztwa A. L. przeciwko pozwanemu o uchylenie wymierzonej jej przez pozwanego kary
porzadkowej pod sygn. akt IV P 135/14.

W ocenie Sadu I instancji jak wynika z akt tej sprawy podstawy, okoliczno$ci ktére legly u podstaw rozwigzania
stosunku pracy z powddka stanowily réwniez podstawe wymierzenia jej kary porzadkowej. Pozwany najpierw
wymierzyl powddce kare porzadkowa, a nastepnie rozwiazal z nia stosunek pracy. W obu sprawach w pewnym zakresie
badane sa tozsame okolicznoSci i przeprowadzane tozsame dowody. W ocenie Sadu rozstrzygniecie w sprawie o
uchylenie kary porzadkowej w zalezno$ci od rozstrzygniecia zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego moze mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w zakresie okreslonych podstaw wskazanych w rozwigzaniu
stosunku pracy i ich ewentualnej zasadno$ci badz tez nie, choé zakres badania w niniejszej sprawie jest szerszy. Wobec
tego zasadnym jest zawieszenie postepowania w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloéci pelnomocnik powodki zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 177 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze rozstrzygniecie niniejszego postepowania zalezy od wyniku
postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach IV Wydzialem Pracy w sprawie o sygn. akt
IV P 135/14,

2. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byly tozsame z przyczynami wymierzenia powodce kary porzadkowe;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy nie zgodzil sie z zalozeniem Sadu Rejonowego, iz rozstrzygniecie w
sprawie pracownika o uchylenie kary porzadkowej moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych. Co prawda obie sprawy pozostaja z sobg pewnym zwigzku, jednakze rozstrzygniecie
w sprawie o uchylenie kary porzadkowej, nie determinuje wyniku postepowania w przedmiocie odszkodowania czy
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i nie stanowi praeiudicium dla niniejszego sporu. Co wiecej samo nawet
ukaranie kara porzadkowa o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw przez pracownika jeszcze nie §wiadczy,
a o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie odwotuje sie w Zaden sposob
do wczeéniej nalozonej kary.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach II APz 11/06, 10 kwietnia 2006 r. LEX nr 217091 a takze wyrok SN z 2009-04-08 V
CSK 429/08 orz. SN z 9.7.1962 1., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad
orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Jedynie w sytuacji,
gdy sad orzekajacy jest w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, niezasadne jest zawieszanie
postepowania w oparciu o powolany wyzej przepis.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. stanowi nie
wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okoliczno$ci faktycznych oraz podstawy prawnej dwoch
spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy
wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962 r., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11,
poz. 279 z glosg E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad
orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego, zawieszenie postepowania na tej podstawie moze nastapic, gdy
nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wczeSniejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych. Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpatrywanej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, iz powddztwo o uchylenie kary porzadkowej - jesli dotyczy tych samych przewinien, co wymienione
w o$wiadczeniu pracodawcy o zwolnieniu pracownika w trybie dyscyplinarnym - pozostaje w pewnym zwigzku z
powddztwem o odszkodowanie za naruszenie zasad dotyczacych rozwigzywania uméw o prace. Niemniej jednak nie
sposob twierdzi¢, iz wynik sprawy dotyczacej kary porzadkowej stanowi prejudykat w sprawie o odszkodowanie w
zwiazku z nieuprawnionym rozwigzaniem stosunku pracy, a tym bardziej powddztwa o wynagrodzenie za prace w
nadgodzinach.

Whbrew twierdzeniu Sadu I instancji mozliwe jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie tj. co do odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, bez uprzedniego zakonczenia postepowania wszczetego pozwem o uchylenie
kary porzadkowej. Bezwzglednie bowiem Sad orzekajacy (cho¢ sprawy pozostaja ze soba w zwigzku z uwagi na
analize zblizonego stanu faktycznego), jest w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
przesadzi¢ czy uchybienie obowigzkom, ktore stanowi tez podstawe ukarania powddki kara porzadkowa oznacza
jednoczesénie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych oraz wyjasni¢ czy sporne wynagrodzenie
bylo pracownikowi nalezne. Nieistotne jest przy tym, iz okre$lone elementy stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie beda podlegaly r6wniez ocenie w innym postepowaniu. Jak wyzej bowiem podniesiono wynik jednej ze spraw
opartej nawet na takim samym stanie faktycznym, toczgcej sie rownoczes$nie w danym sadzie, nie stanowi bowiem
prejudycjalnoéci dla pozostalych spraw. Ponadto z cala stanowczo$cia podnie$¢ nalezy, iz zawieszenie postepowania
nie moze stanowi¢ instrumentu dla uzyskania dowodéw dla potrzeb innej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, zgodnie z art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek}, jak
na wstepie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego, rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie wiec orzekanie o kosztach procesu wezeéniej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10,1 ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, I CZ 32/12 LEX nr 1170212).



Pojecie postanowienia koniczgcego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia koniczgce postepowanie jako
calo$¢ poddana pod osad. Postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badZ pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie co
do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo takie orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok konicowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w calo$ci lub odrzuceniu pozwu w caloSci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c. stanowi
- co do zasady - podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu (por. postanowienie SN z 2012-04-12,
IT CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczeéniejszym etapie w
orzeczeniach konczacych sprawe w okreslonej jedynie czesSci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy, orzekajac co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie zawieszenia postepowania, nie wydal orzeczenia, ktére trwale zamykaloby droge do wydania wyroku, lecz
rozstrzygnat jedynie kwestie wpadkowa. Wobec powyzszego, pomimo wniosku strony powodowej w tym zakresie,
brak bylo podstaw do orzekania przez Sad Okregowy o kosztach zwigzanych z wniesieniem zazalenia.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



