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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych IT Odzial w L. z dnia 7
czerwca 2013 1. i przyznal K. S. (1) prawo do zasilku chorobowego w okresie od 4 lutego 2013 r. do 12 maja 2013 r.
od podstawy wymiaru w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
tego wynagrodzenia.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia:

K.S. (1) podlegata ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik tymczasowy (...) w (...) m.in. w okresie 07 stycznia 2013
r.do 03 lutego 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy (w dniu 03 lutego 2013 r. stosunek pracy ustal na skutek uptywu
czasu trwania umowy). Za okres 01 do 03 lutego 2013 r. pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za czas choroby.
Wynagrodzenie ustalono dla K. S. w postaci stawki dziennej, ktéra wynosila 80 zl.

Poprzednie okresy zatrudnienia u tego samego pracodawcy przypadaly na dni: 16 lipca do 20 grudnia 2012 r., 07 do
26 maja 2012 r., 03 do 20 marca 2012 r., 18 wrze$nia do 20 grudnia 2011 .

W okresie 01 lutego 2013 r. do 12 maja 2013 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.
Organ rentowy wyliczyl stawke dzienng zasitku w spornym okresie na kwote 3,68 zl.

W oparciu o tak ustalony niesporny miedzy stronami stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie jest
zasadne.

Sad podniosl, iz pracownik nabywajacy prawo do §wiadczenia za czas choroby ma prawo oczekiwaé zabezpieczenia
spolecznego w czasie, gdy nie jest w stanie zabezpieczy¢ sobie §érodkéw utrzymania z uwagi na chorobe. W zamian za
to jego wynagrodzenie zostaje pomniejszone o stosowne kwoty skladek odprowadzanych na rzecz ZUS. Zasada jest,
ze kwota zabezpieczenia w postaci zasitku winna stanowi¢ kwote proporcjonalng do wynagrodzenia otrzymywanego
w okresie pracy.

Zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego i przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn wskazanych w ustawie /art. 6 ust. 1i art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa -Dz.U.99.60.636, ze zm. /.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja w swym zalozeniu zabezpieczyé $rodki utrzymania w tych okresach,
gdy w zwigzku ze stanem zdrowia pracownik nie jest czasowo zdolny zapewni¢ sobie tych Srodkow z wlasnej pracy.

Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w okresie ubezpieczenia chorobowego i nabyla prawo do zasitku
chorobowego. ZUS nie kwestionowal faktu niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w spornym okresie ani okresu
trwania zatrudnienia.

Sad podnidsl, iz w mysl art. 36 ust.1 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstata niezdolno$é do pracy.

Jezeli niezdolnoéé do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktéorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia /art. 36
ust. 2/ .



Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolnoSci do pracy stanowi jedna trzydziesta czesc
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru zasiltku. /art. 36 ust.3/.

Podstawe wymiaru zasilku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek w
okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnosé do pracy /art. 36 ust. 4/.

K. S. w spornym okresie nie przepracowata pelnego miesiaca kalendarzowego. Swiadczyla prace przez cze$é miesiaca
stycznia i przez 3 dni lutego 2013r.

Jedli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktoére ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy (art. 37 ust. 1 ustawy).

W obu przypadkach podstawe wymiaru stanowi wynagrodzenie, ktére pracownik osiggnal badz osiagnaltby, gdyby
przepracowal pelny miesigc kalendarzowy (badz osiggnal jako miesieczne przecietne z okresu 12 miesiecy).
Natomiast podstawa wymiaru zasitku za jeden dzien niezdolnos$ci do pracy odpowiada 1/30 czesci wynagrodzenia
»,miesiecznego”.

Sad wskazal przy tym, iz kategoria wynagrodzenia za prace, jako zasadniczego elementu podstawy wymiaru skladek,
a w konsekwencji takze wymiaru zasitku, ma swa normatywna definicje w art. 3 pkt 3 ustawy. Z przepisu tego wynika,
ze wynagrodzeniem jest przychod pracownika stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie
chorobowe. Z definicji tej wynika wiec, ze wynagrodzenia nie pomniejsza sie o zaliczke na podatek dochodowy.
Do ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie wiec przychdd pracownika brutto, czyli przed
potraceniem podatku od dochodow o0s6b fizycznych.

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone przez pracodawce (art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267), a w przypadku, gdy pracodawca nie wyplaca
pracownikowi wynagrodzenia, podstawa ta jest minimalne wynagrodzenie za prace (art. 45 ust. 1 tej ustawy) - teza
wyroku SN z dnia 7 wrzeénia 2005 r., IT UK 20/05.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze jesli pracodawca nie wyplaca w ogble wynagrodzenia, prawidlowo ustalona na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy podstawa wymiaru zasitku chorobowego powinna by¢ zerowa. Jednak w takiej sytuacji
niezdolnemu do pracy z powodu choroby pracownikowi ustawa gwarantuje Srodki na zaspokojenie podstawowych
potrzeb - art. 45 ust. 1 stanowi bowiem, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego (obecnie minimalnego) wynagrodzenia pracownikéw.

W konsekwencji podstawg wymiaru zasitku chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 1 jest wynagrodzenie faktycznie
wyplacone przez pracodawce, a w przypadku, gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawa
13 jest, zgodnie z art. 45 ust. 1, minimalne wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II UK 20/05,
OSNP 2006, nr 13-14, poz. 222).

Niewyplacenie wynagrodzenia w niektorych miesiacach uwzglednianych w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
powoduje wylaczenie tych miesiecy z obliczenia podstawy wymiaru zasitku (art. 36 ust. 11 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst
jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) - teza wyroku SN z dnia 14 lipca 2005 r., IT UK 314/04.

Art. 37 ust.2 ustawy zasilkowej stanowi natomiast, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi:



1) wynagrodzenie miesieczne okre$lone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przystuguje w stalej miesiecznej wysokoéci;

2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byl
obowiazany przepracowa¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal choéby 1 dzien;

3) kwota zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysokoéci, wyplacona za miesige, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasilek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedgcy pracownikiem nie osiggnal zadnego
wynagrodzenia.

W mysl art. 38 ust.11 3 ustawy zasilkowej, przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
za okres, o ktorym mowa w art. 36 ust. 11 2, przez liczbe miesiecy, w ktérych wynagrodzenie to zostalo osiggniete.

Jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, ubezpieczony bedacy pracownikiem w kazdym miesigcu z przyczyn
usprawiedliwionych wykonywal prace przez mniej niz polowe obowiazujacego go czasu pracy, przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie wynagrodzenie za wszystkie miesigce po uzupelieniu wedlug zasad
okre§lonych w art. 37 ust. 2.

Przepis w ust. 2 i 3 wskazuje reguly, wedle ktorych nalezy nie uwzgledni¢ (wylaczy¢) wynagrodzenia w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego lub je uwzgledni¢ (uzupeié) w sytuacji, gdy pracownik nie osiagnal wynagrodzenia
wskutek nieobecnoéci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych.

Ustawodawca przewidzial tu odmienne konsekwencje w zaleznosci od okresu, jakiego dotyczy nieosiagniecie
wynagrodzenia wskutek usprawiedliwionej nieobecno$ci - réznicowanie oparte jest na iloSci czasu pracy
przepracowanego w danym miesigcu ("mniej niz polowa" oraz "co najmniej polowa" czasu pracy).

Jesli wiec pracownik przepracowat z "puli" 12 miesiecy (ewentualnie w warunkach opisanych w art. 36 ust. 2 ustawy
z okresu krotszego) w danym miesiacu:

a) mniej niz polowe obowigzujacego go czasu pracy - wowczas wylacza sie (nie uwzglednia) wynagrodzenie za ten
miesigc (miesigce) - zasada ta jednak doznaje istotnego wyjatku, polegajacego na tym, ze jezeli pracownik w kazdym
miesiacu z 12-miesiecznego okresu (ewentualnie krotszego) wykonywal prace przez mniej niz potowe obowigzujacego
g0 czasu pracy, jego wynagrodzenia sie nie wylacza, a uzupelia wedlug zasad okreslonych w art. 37 ust. 2;

b) co najmniej potowe obowigzujgcego go czasu pracy, wowczas jego wynagrodzenie uzupelnia sie zgodnie z zasadami
z art. 37 ust. 2.

W ocenie Sadu I instancji w sytuacji wylaczenia wynagrodzenia nie bierze sie go pod uwage przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasilku chorobowego, z kolei wynagrodzenie "uzupelione" przyjmuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. W sytuacji wylaczenia wynagrodzenia dodatkowo powstaje skutek w postaci wylaczenia
miesiecy, w ktorych zostalo ono uzyskane z okresu 12 miesiecy (ewentualnie krotszego) i tym samym zmniejszenie
liczby miesiecy, z ktorych zarobki przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku (1. J., (...) spoleczne,t. 3, (...)
chorobowe..., s. 75). Tak wiec, przykladowo przy wylaczeniu jednego miesiaca do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
przyjmuje sie wynagrodzenie zamiast z 12 to z 11 miesiecy (jesli okres byl 12-miesieczny). W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze wynika to bezposrednio z treSci ust. 1 tego przepisu, ktdry odwoluje sie do liczby miesiecy (faktycznych), w
ktorych wynagrodzenie zostalo osiagniete (1. J., Prawo socjalne. Komentarz..., art. 38).

Zgodnie z art. 45 ust.1 ustawy zasitkowej podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajace;j



13,71 % tego wynagrodzenia, a w przypadku oso6b, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, zZ 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr
157, poz. 1314) - od kwoty wynagrodzenia, o ktorym mowa w tym przepisie, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71
% tego wynagrodzenia.

Reasumujge, w ocenie Sadu Rejonowego w przypadku wnioskodawczyni podstawa wymiaru zasitku za sporny okres
w jej przypadku winna zostaé obliczona na podstawie art. 37 ust. 1 i ust. 2 pkt.2 ustawy zasitkowej. Uzupelniajac
wynagrodzenie do kwoty jaka wnioskodawczyni uzyskataby, gdyby przepracowala pelny miesiac /20 dni roboczych
w lutym 2013r/ uzyskujemy podstawe wymiaru w wysokosSci 20 x 80 zt = 1600 zl. Kwota ta w spornym okresie
stanowila minimalne wynagrodzenie za prace. Przyjete wyliczenia nie naruszaja wiec zasady z art. 45 ust.1 w/w
ustawy, bowiem podstawa wymiaru zasitku nie jest nizsza od najnizszego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie
ustalenie wskazanej powyzej podstawy prawnej zasitku prowadzi do sytuacji, w ktérej zasilek za jeden dzien wynosi
1/30 cze$¢ w/w kwoty, co stanowi ok. 53,33 zl (przed pomniejszeniem o 13,71%), a nie 3,68 zl. Stanowi wiec Zrodlo
zabezpieczenia na wypadek choroby proporcjonalne do zarobkéw osigganych w ciggu dnia pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego podstawa wymiaru zasitku winna by¢ zawsze odniesiona do wynagrodzenia osigganego w ciggu miesiaca
pracy o czym $wiadczg zapisy cytowanych powyzej przepiséw. Przyjmowanie podstawy wymiaru w kwocie objetej
decyzja bylo niczym nie uzasadnione i niezrozumiate. ZUS podnosil, ze taka podstawa zostala przyjeta za platnikiem
skladek, ktory jako wynagrodzenie miesieczne za luty 2013 r. wskazal kwote 80 zL. Rozumowanie to bylo bledne i nie
znajdowalo uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa
materialnego to jest art. 36, art. 37, art. 38, art.421iart.45 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniésl, ze w sytuacji, w ktorej pracownik tymczasowy zostal
zatrudniony w trakcie miesigca kalendarzowego i stal sie niezdolny do pracy w nastepnym miesigcu kalendarzowym
zatrudnienia podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie na podstawie wynagrodzenia za miesiac kalendarzowy
w ktorym powstala niezdolno$é do pracy. Wynagrodzenie pracownika tymczasowego podlega w takim przypadku
uzupemhieniu do kwoty, ktéra pracownik otrzymalby za dni trwania umowy o prace tymczasowg w tym miesigcu.
W przypadku K. S. (1) prawidlowo zatem do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjete zostalo
wynagrodzenie za luty 2013 r. tj. miesigc kalendarzowy, w ktéorym powstata niezdolnosé do pracy uzupeliona do
kwoty, ktéra wymieniona otrzymalaby za dni trwania umowy o prace tymczasowa i wynoszace 80 z (zgodnie z danymi
zawartymi w zaswiadczeniu platnika skladek z dnia 18.03.2013 r.). Podstawa wymiaru zasitku przyslugujacemu
pracownikowi tymczasowemu z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnej
podstawy wymiaru ustalonej z uwzglednieniem odpowiedniej do stazu pracy kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz okresu trwania umowy o prace tymczasowa w miesigcu w ktérym niezdolno$é do pracy powstala. Poniewaz
wynagrodzenie za luty 2013 r. przyjmowane jako podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest nizsze od najnizszej
podstawy wymiaru zasitku podstawe stanowi wskazana w decyzji kwota 138, 06 zl. Organ rentowy poprawnie zatem
zastosowal wskazane wyzej przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.
Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z art. 36 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa /Dz.U.99.60.636, ze zm./- podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstalta niezdolno$é do pracy.

Jezeli niezdolnoéé do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktéorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia /art. 36
ust. 2/ .

Podstawe wymiaru zasitlku chorobowego za jeden dzien niezdolnoSci do pracy stanowi jedna trzydziesta czes$c
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku. /art. 36 ust.3/.

Podstawe wymiaru zasilku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek w
okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$¢ do pracy /art. 36 ust. 4/.

Jesli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy /art. 37 ust. 1 ustawy/.

Art. 37 ust.2 pkt. 2 ustawy zasilkowej stanowi natomiast, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za
przepracowane dni robocze przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony
bedacy pracownikiem byt obowiazany przepracowaé w tym miesigcu, jezeli przepracowat chocby 1 dzien;

W mysl art. 38 ust.11 3 ustawy zasitkowej, przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
za okres, o ktorym mowa w art. 36 ust. 11 2, przez liczbe miesiecy, w ktérych wynagrodzenie to zostalo osiggniete.

Jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, ubezpieczony bedacy pracownikiem w kazdym miesigcu z przyczyn
usprawiedliwionych wykonywal prace przez mniej niz polowe obowiazujacego go czasu pracy, przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie wynagrodzenie za wszystkie miesigce po uzupelieniu wedlug zasad
okre§lonych w art. 37 ust. 2.

Premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku /art. 42 ust 1./.

Z kolei zgodnie z art. 45 ust.1 ustawy zasilkowej podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71 % tego wynagrodzenia, a w przypadku osdb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) - od kwoty wynagrodzenia, o ktorym mowa w tym przepisie, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71 % tego wynagrodzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego w oparciu o powyzsze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz w przypadku wnioskodawczyni,
ktora podlegata ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik tymczasowy ,,(...) (...) m.in. w okresie 7 stycznia 2013r



do 3 lutego 2013 r. i ktdra byla niezdolna do pracy w okresie od 1 lutego 2013r do 12 maja 2013 r. podstawe wymiaru
zasitku za sporny okres nalezalo ustali¢ w oparciu o art. 37 ust. 11 ust. 2 pkt.2 ustawy zasitkowe;j.

Nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, ze w przypadku, w ktérym pracownik tymczasowy zostal zatrudniony w
trakcie miesigca kalendarzowego i stal sie niezdolny do pracy w nastepnym miesiacu kalendarzowym, to przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasilku chorobowego wynagrodzenie pracownika tymczasowego podlega w takim przypadku
uzupehieniu do kwoty, ktéra pracownik otrzymalby za dni trwania umowy o prace tymczasowa w tym miesigcu, w
ktérym powstala niezdolno$c¢ do pracy.

Wbrew sugestiom skarzacego na takie ustalenie podstawy wymiaru spornego zasilku nie pozwala zaden z
obowiazujacych przepiséw prawa. Natomiast powolywany juz na wstepie art. 37 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy zasitkowej
nakazuje wprost, w przypadku gdy niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, za podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyja¢ wynagrodzenie, ktore ubezpieczony
bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy. Tym samym ograniczenie podstawy
wymiaru zasitku do wynagrodzenia wyplacanego jedynie przez kilka dni miesiaca, cho¢by jedynie w tym okresie
ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu i tylko za te kilka dni osiaggnal dochdd nie moze zostaé zaakceptowane.

Ponadto brak odniesienia podstawy wymiaru zasitku do wynagrodzenia chociazby hipotetycznie osigganego w ciagu
miesiaca pracy (takiego ktore pracownik uzyskalby gdyby przez ten miesiac pracowal), niweczy cel wyplaty zasitku
chorobowego jakim jest zapewnienie Srodkdéw utrzymania w okresie choroby tj. w okresie w jakim ubezpieczony nie
jest w stanie sam ich sobie zabezpieczy¢. Zadna bowiem woéwczas miara kwota zasilku nie bedzie stanowié¢ kwoty
proporcjonalnej do wynagrodzenia otrzymywanego za kazdy dzien pracy.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego przyjecie przez Sad Rejonowy, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego
naleznego wnioskodawczyni nalezalo ustali¢c uzupelniajac wynagrodzenie za luty 2013 r. do kwoty jaka
wnioskodawczyni uzyskalaby, gdyby przepracowala pelny miesigc /20 dni roboczych w lutym 2013 r. x 80 zl = 1600
z1./ bylo w pelni prawidlowe.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



