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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia
18 czerwca 2013 roku znak (...)- (...) uznajac, ze I. K. nie ma obowigzku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres do daty doreczenia decyzji w kwocie
165,27 zt oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

I. K. prowadzi dzialalno$é¢é gospodarcza pod nazwa (...) K. I. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu chorobowemu.
W okresach wskazanych w decyzji pobierala zasiltki chorobowe. Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 6 czerwca 2012
roku do 12 czerwca 2012 roku powstala na skutek dolegliwosci bolowych zwigzanych z doznana wezeéniej kontuzja
lewego barku. Niezdolno$é¢ do pracy w okresie od 21 sierpnia 2012 roku do 17 wrze$nia 2012 roku spowodowana byla
natomiast komplikacjami zwigzanymi z zagrozona ciaza wnioskodawczyni. W wystawionych zwolnieniach brak byto
szczegoblnych zalecen wzgledem wnioskodawczyni. W okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni
wykonywala prace zarobkowa. W dniach 9-10 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni przeprowadzala egzaminy
semestralne w Centrum (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L., realizujac w ten sposob cze$¢ obowiazkéw
wynikajacych z zawartej z tym podmiotem umowy zlecenia. W dniach 15 — 16 wrzeénia 2013 roku wnioskodawczyni
prowadzila zajecia inauguracyjne dla studentéw, w ramach zawartej z J. L. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...), umowy zlecenia. Wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie za te czynno$ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Sad przywolal przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.), zgodnie z
ktorym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. Jak wynika dokonanych ustalen w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni
Swiadczyta prace zarobkowa poprzez prowadzenie egzaminéw semestralnych oraz zaje¢ inauguracyjnych, realizujac
w ten sposéb wigzace ja umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 1 3 powolanej ustawy, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zdaniem Sadu Rejonowego zaskarzona decyzja podlegala zmianie w zakresie zadania zaplaty ustawowych odsetek. W
mys$l art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887) osoba, ktdra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Sad I instancji powolal sie na wyrok z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 210/09, LEX nr 585713, gdzie
Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego Swiadczenia. Okreslenia, od



kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy
poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy
aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne - §wiadomo$¢ pobierania Swiadczenia, ktére zostalo uzyskane w sposéb
niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy $§wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest
obowigzkiem jego zwrotu. Owa $wiadomo$¢ jest jedna z przeslanek uznania $Swiadczenia za nienalezne, lecz jej
istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty.
Mozna jedynie powiedzieé, ze Swiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym
sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalne;j. Takie stwierdzenie
nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Sad Rejonowy podnidsl, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywad, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej,
jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoSci nie
istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna.

Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoS$ci §wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym
wigze - okreslenia, od kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko
poérednio.

Sad meriti zaznaczyl, ze przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad
Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie
wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Odestanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Zasady okreélajace zwrot takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu
potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od
"7adania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia gldwnego (art. 481 § 1k.c.). Z tg tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek
(art. 120 § 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okrefla,
w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia, jako
nienaleznie pobranego.

Sad Rejonowy w peli podzielil powyzsza wykladnie powolanego art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W mysl powyzszych zasad zaskarzona decyzje zmienil i orzekl, ze 1. K.
nie ma obowiagzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1 zaskarzyl organ rentowy.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (Dz. U. Z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z p. zm.)
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, Zze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu Swiadczen
chorobowych wraz z odsetkami liczonymi od nastepnego dnia po dokonaniu wyplaty §wiadczen do dnia wydania
decyzji zobowiazujacej do zwrotu nadplaty.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
18 czerwca 2013 roku.



W dniu 28 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie w calo$ci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 lutego 2014 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje i wnioski w
niej zawarte.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Bezpodstawny jest apelacyjny zarzut dotyczacy blednej wyktadni art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585). Przepis ten stanowi, ze osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W niniejszej sprawie podstawowa byla kwestia przyjecia — zgodnie ze stanowiskiem skarzacego - wykladni art. 84
ust. 1 ustawy systemowej, a wiec prawidlowego rozumienia tego przepisu w zakresie odestania do prawa cywilnego. Z
zaprezentowana w tym zakresie przez skarzacego teza nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz nie znajduje ona potwierdzenia
w najnowszym i jednolicie ugruntowanym stanowisku orzeczniczym. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku
wydanym w sprawie III AUa 13/11 (opubl. Legali) Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjal, ze zgodnie z art. 138 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osobe, ktora
nienaleznie pobrala §wiadczenia obciaza bezwzgledny obowiazek ich zwrotu. Nie jest to jedyna sankcja, poniewaz art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) naklada dodatkowo obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke, w wysokosci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze
organy ZUS nalicza¢ powinny odsetki ustawowe (art. 359 § 2 KC) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w pozostalym orzecznictwie
sad6w powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt ITl AUa 1311/12,wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12) czy tez Sadu Najwyzszego, na ktore
to slusznie powolal sie takze Sad Rejonowy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, LEX nr
585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej

w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ
rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej,
w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust.
4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci” (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do §wiadczen
na podstawie falszywych zeznani lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego, jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co do okresu, za ktory moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okre$la kwote §wiadczen nienaleznych, od kwoty wymienionej w decyzji
nalezg sie odsetki ,,w wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego”.

Oznacza to, ze rozumienie powyzszej normy prawnej sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie okreéla ona, w jakim
terminie nienalezne $§wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dtuznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien speic



Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu $§wiadczenia, jako nienaleznie
pobranego. To z kolei oznacza, ze obowiazek zaplaty odsetek aktualizuje sie od tego wlasnie momentu, nie za$§ —
jak blednie przyjmuje apelujacy — od daty wyplaty kazdorazowo nienaleznych $wiadczen. Sad Okregowy zauwaza,
ze odsetki naleza sie za czas op6Znienia, poczynajac od dnia wymagalnosci dlugu, czyli bieg wymagalnoéci odsetek
rozpoczyna sie juz z pierwszym dniem op6Znienia. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze organ rentowy
wydajac zaskarzona decyzje nie byt uprawniony do zadania odsetek ustawowych, poniewaz prawo do nich zrealizowalo
sie dopiero od dnia doreczenia wnioskodawczyni przedmiotowej decyzji.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja nie moze odnie$é
zamierzonego skutku judykacyjnego. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wnioskodawczyni nie ma obowiazku zwrotu
organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako nieuzasadniona.



