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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 lipca 2013 roku i stwierdzil, iz zdarzenie z dnia 30
stycznia 2013 roku z udzialem wnioskodawczyni S. A. jest wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy i mialo
miejsce w okoliczno$ciach nie wylaczajacych prawa do §wiadczen z tego tytutu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whnioskodawczyni jest pracownikiem (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w K.. W dniach 28 stycznia
2013 roku do dnia 1 lutego 2013 roku uczestniczyla w szkoleniu odbywajacym sie w B.. Na powyzsze szkolenie
wnioskodawczyni pojechala w oparciu o polecenie wyjazdu stuzbowego, ktoéry otrzymala od pracodawcy. W dniu
30 stycznia 2013 roku, w ramach programu szkolenia od godziny 19.00 zaplanowane bylo podnoszenie sily,
wytrzymalodci i zwinnoSci uczestnikéw szkolenia. Pracodawca w ramach tych dzialan zaplanowal mozliwoéc
skorzystania przez uczestnikdw na koszt pracodawcy z basenu lub stoku narciarskiego (narty, snowbord) z udziatem
profesjonalnych instruktoréw. Udzial w tych zajeciach nie byl obowiazkowy, ale pracodawca prosit aby w przypadku
zrezygnowania z zaje¢ na stoku pracownicy powiadamiali go aby nie ponosi¢ zbednie dodatkowych kosztow
zwigzanych z wynajeciem okres$lonej liczby instruktoréw. Wnioskodawczyni udala sie na stok narciarski, gdzie jezdzila
na snowboardzie. Podczas zjezdzania upadla i doznala urazu prawego kolana. Pracodawca uznal powyzsze zdarzenie
za zrownane z wypadkiem przy pracy. W dniu 20 maja 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate
jednorazowego odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac
sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, w tym aktach ZUS oraz zeznaniach §wiadka K. i wnioskodawczyni.
W ocenie Sadu okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie sg przedmiotem sporu miedzy stronami. Spornym pozostaje, czy
zdarzenie z udzialem wnioskodawczyni moze by¢ zrobwnane z wypadkiem przy pracy, a tym samym uprawnia ja do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, uznal iz odwolanie jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Sad meriti przytaczajac tres¢ art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z zm.) wskazal, ze kwestia sporng miedzy
stronami jest w rozpoznawanej sprawie problem prawny czy powyzszy wypadek moze by¢ zréwnany z wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art.3 ust 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. Sad Rejonowy wskazal, iz przepis art. 3 ust 2 pkt 1
ustawy wypadkowej nie ustala szczegolnej, samodzielnej ochrony pracownika wykonujacego prace w czasie podrozy
sluzbowej w rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega wéwczas ochronie na zasadach okreslonych w
przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej. Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2
pkt 1 ustawy wypadkowej sprowadza sie zatem do rozciagniecia szczeg6lnej ochrony ubezpieczeniowej w podrdzy
sluzbowej na okoliczno$ci nalezace do sfery prywatnych spraw pracownika. Jak jest powszechnie podnoszone w
doktrynie prawa pracy ( vide : Daniel Eryk Lach , Sebastian Samol, Krzysztof Slebzak ,Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych — Komentarz” , Oficyna 2010 rok ) w ramach
podrozy shuzbowej pracownik jest objety ochrona ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynno$ci
zleconych mu do zalatwienia w czasie podro6zy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego
miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrdzy. Z uwagi bowiem na szczegdlne okolicznoéci
i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podrozy stuzbowej, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie
tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu réwniez wiele innych czynno$ci wynikajacych z
samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktére to czynnoéci bytyby w normalnych warunkach zaliczone do
sfery spraw prywatnych. A zatem réznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrozy stuzbowe;j
dotyczy okoliczno$ci wypadku, a w szczegdlnoéci tego, iz wypadek przy pracy powinien pozostawaé w zwigzku



z pracg, natomiast wypadek podczas podrozy stuzbowej musi sie wigza¢ z wykonywaniem zadan powierzonych
na czas podrézy stuzbowej. Ochrona ubezpieczeniowa bedzie przystugiwaé pracownikowi bedacemu w delegacji
sluzbowej w razie wystapienia nieszczeSliwego zdarzenia, ktére musi mie¢ jednakze miejsce podczas wykonywania
czynnos$ci powierzonych pracownikowi na czas odbywanej przez niego podrézy stuzbowej oraz cel przySwiecajacy
podejmowanym przez pracownika czynno$ciom musi pozostawaé w zwiazku z jego podrdza stuzbowa. Wystapienie
lacznie obu tych przestanek powoduje dopiero objecie pracownika ochrong ubezpieczeniowa w czasie delegacji
stuzbowej. Najwiecej kontrowersji przy rozpoznawaniu tego typu spraw budzi zazwyczaj ocena, kiedy wypadek w
czasie odbywania podrézy stuzbowej pozostaje w zwigzku z wykonywaniem zadan powierzonych pracownikowi na
czas tej podrozy i moze zosta¢ uznany za zrownany z wypadkiem przy pracy. Zasadnicza trudno$é powstaje w
zwigzku z koniecznoS$cig ustalenia, ktére z zachowan pracownika lacza sie z wykonywaniem zadan powierzonych
przez pracodawce na czas podrozy stuzbowej. W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie co do zasady, iz ochrona
ubezpieczeniowa w trakcie podrézy stuzbowej obejmuje nie tylko samo wykonywanie poleconej pracy, ale w
pewnym stopniu takze szereg innych czynno$ci wynikajacych z samego faktu odbywania podrézy i opuszczenia
przez pracownika jego normalnego $rodowiska. Tak rozszerzona ochrona ubezpieczeniowa uzasadniona jest $cistym
zwigzkiem podroézy sluzbowej z zatrudnieniem i ustaje tylko wtedy, gdy zwiazek z pracg zostal przerwany przez
podjecie czynnoSci prywatnej, ktéra nie pozostaje w zwigzku z zatrudnieniem pracownika, wzglednie jest sprzeczna z
samym celem podroézy shuzbowej. Do sfery zachowan prywatnych podlegajgcych ochronie ubezpieczeniowej podczas
podrézy stuzbowej zalicza sie miedzy innymi zachowania podjete przez pracownika nie w czasie wykonywania
zwyklych czynnosci lub polecen, ale pozostajace z nimi w zwiazku funkcjonalnym, np. nocleg w hotelu, w ktérym
pracownik znalazl sie w zwigzku z wykonywaniem pracy w innym mieécie czy tez inne czynno$ci potrzebne do
zrealizowania celéw podrozy stuzbowej, bez podjecia ktérych pracownik nie méglby wykonywaé zadan ciazacych na
nim w ramach tej podro6zy. Pozbawienie pracownika ochrony ubezpieczeniowej w czasie podrozy stuzbowej moze miec
miejsce tylko wtedy gdy swoim nagannym zachowaniem zerwal zwiazek z praca. Wszystkie za$ jego zachowania po
pracy pozostaja w zwigzku ze stosunkiem pracy, z wyjatkiem zachowan nie dajacych sie pogodzié z celem podrézy
stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu zadan. Za podlegajace ubezpieczeniowej ochronie w
podroézy stuzbowej nalezy uznaé¢ kazde zachowanie pracownika instrumentalnie konieczne do wykonania zadania
zleconego przez pracodawce. W ocenie Sadu orzekajacego, twierdzenia strony pozwanej, iz zdarzenie z udzialem
wnioskodawczyni nie pozostawalo w zwiazku z wykonywaniem powierzonych jej zadan podczas podrozy stuzbowej
nie zashluguja na uwzglednienie. Sad podkresdlil, iz udzial w zajeciach sportowych w dniu 30 stycznia 2013 roku nie
byl obowigzkowy, gdyz organizator umozliwial rezygnacje z nich osobom nie zainteresowanym. Byl to jednak jeden
z punktow szkolenia zaplanowanych wczeéniej przez pracodawce, ktoére to pracodawca wiaczyl w cykl szkolenia.
Pracodawca zaplanowal korzystanie ze stoku w okre$lonym czasie, oplacil karnety i opieke instruktorska. Ponadto
to pracodawca okreéla, organizujac szkolenie, jego cel i §rodki realizacji. Z programu szkolenia wynika, iz jego czesé
stanowily réwniez zajecia sportowe chociaz pracownicy mogli z nich zrezygnowad.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwosci, iz wypadek jaki mial miejsce w dniu 30 stycznia 2013 roku z udziatem
wnioskodawczyni jest wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie przepisu art.477'4 § 2 k.p.c. i przyznal
wnioskodawczyni prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z wypadkiem zréwnanym z wypadkiem
przy pracy stwierdzajac, iz wypadek ten wydarzyt sie w okolicznoSciach nie wylaczajacych prawa do $wiadczen .

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod! organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 z zm.) poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz
przyjecie, iz ubezpieczona ulegta wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy, dajac podstawe ustalenia prawa
do jednorazowego odszkodowania.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze iz udzial pracownika w dobrowolnych zajeciach wypoczynkowych
organizowanych w czasie wolnym od zaje¢ zawodowych, nie mie$ci w ramach pojecia "wypadku przy pracy". Udzial
taki bowiem zaspokaja przede wszystkim osobiste, rekreacyjne potrzeby pracownika. Pomoc organizatora szkolenia
w zapelieniu pracownikowi czasu wolnego od pracy poprzez propozycje udzialu w imprezie kulturalno- rozrywkowej
w ramach przepisu art. 16 k.p. czyli w ramach troskliwosci zakladu pracy o zaspokojenie kulturalnych potrzeb
pracownika, nie rodzi po stronie pracownika uprawnien do §wiadczenn wymienionych w ustawie wypadkowe;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w odniesieniu do decyzji z dnia 31 lipca 2013 roku i oddalenie
odwolania ubezpieczonej.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zgadza sie w pelni z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, a takze z do$c
obszernymi rozwazaniami prawnym dotyczacymi ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej pracownikowi w czasie
podroézy shuzbowej; nie podziela natomiast wywiedzionych na ich podstawie wnioskow prawnych. Blednie - jak
slusznie wskazal skarzacy - uznal Sad pierwszej instancji, ze zdarzenie z udzialem wnioskodawczyni pozostawalo w
zwiazku z wykonywaniem powierzonych jej zadan podczas podrézy stuzbowej. Sad meriti wprawdzie zwrocit uwage,
ze udzial w zajeciach sportowych w dniu 30 stycznia 2013 roku nie byt obowiazkowy, gdyz organizator umozliwial
rezygnacje z nich osobom nie zainteresowanym. Jednak nie uznal, aby ta okoliczno$¢ mogla mie¢ znaczenie dla
niniejszej sprawy, koncentrujac sie na fakcie, ze z programu szkolenia wynika, iz jego cze$¢ skladowa stanowily
roOwniez zajecia sportowe w ramach ktorych to pracodawca zaplanowat korzystanie ze stoku w okreslonym czasie,
oplacil karnety i opieke instruktorska. Z tak zaprezentowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 j.t.) na réwni z wypadkiem przy pracy,
w zakresie uprawnienia do §wiadczenn okre§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w
czasie podrozy stuzbowej w okolicznoSciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Zauwazy¢ nalezy, ze za kazdym razem in concreto nalezy wskaza¢ granice miedzy czynnoSciami, ktére sa wyraZznie
zwigzane ze stosunkiem zatrudnienia i takimi zachowaniami, ktore dotycza prywatnej sfery odbywajacego podréz
stuzbowa. W praktyce jest stosowana zasada, ze ochrona ubezpieczeniowa w trakcie podrézy stuzbowej obejmuje
nie tylko samo wykonywanie poleconej pracy, ale w pewnym stopniu takze szereg innych czynnos$ci wynikajacych
z samego faktu odbywania podrézy i opuszczenia przez pracownika jego normalnego $rodowiska. Tak rozszerzona
ochrona ubezpieczeniowa uzasadniona jest $cistym zwiazkiem podrdzy stuzbowej z zatrudnieniem i ustaje tylko
wtedy, gdy zwiazek z praca zostal przerwany przez podjecie czynno$ci prywatnej, ktéra nie pozostaje w zwiazku
z zatrudnieniem pracownika, wzglednie jest sprzeczna z samym celem podrézy stuzbowej. Do sfery zachowan
prywatnych podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej podczas podrdzy stluzbowej zalicza sie zachowania podjete
przez pracownika nie w czasie wykonywania zwyklych czynnosci lub polecen, ale pozostajace z nimi w zwiazku
funkcjonalnym np. nocleg w hotelu, w ktérym pracownik znalazt sie w zwigzku z wykonywaniem pracy w innym
mie$cie. Jednak nie wszystkie zachowania ze sfery zycia prywatnego pracownika podczas podrézy stuzbowej mozna
uzna¢ za instrumentalnie konieczne do jej prawidlowego wykonania i pozostajace z nig w zwigzku. Ochrona objete sa

wiec wszystkie czynno$ci potrzebne do zrealizowania celéw podrozy stuzbowej, bez podjecia ktérych pracownik nie
moglby wykonywaé zadan cigzacych na nim w ramach tej podrozy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze plan szkolenia wprawdzie przewidywal miedzy
innymi zajecia sportowe, ale pracodawca wyraznie zastrzegl, iz udzial w nich nie jest obowiazkowy za$ osoby
niezainteresowane mialy zglosi¢ ten fakt pracodawcy, aby nie ponosil on dodatkowych kosztéw zwigzanych z
wynajeciem okreslonej liczby instruktoréw. Okoliczno$é ta w sposob zdecydowany potwierdza, ze ta cze$¢ programu



w zadnym wypadku nie byla obowiazkowa. Jedynie osoby zainteresowane z zaproponowanej przez pracodawce
formy spedzenia wolnego czasu mogly z niej skorzysta¢. Stworzenie za$ mozliwo$ci udzialu w zajeciach sportowych
i skorzystanie z nich nie mozne oznaczacé, ze byly to czynnoéci potrzebne do zrealizowania celow podrozy stuzbowe;j.
Ma racje skarzacy wskazujac, ze zajecia te mialy calkowicie ceche dobrowolnosci. Nalezy z cala stanowczoécia
podkreslié, ze juz z samego harmonogramu szkolenia w B. wynikalo wprost, ze przedzial czasowy w trakcie ktérego
wnioskodawczyni ulegla wypadkowi byt ujety jako czas wolny. ( harmonogram k 19 akt sprawy ). Udzial natomiast
w zajeciach stluzbowych ma inny zasadniczy cel, polegajacy na profesjonalnym przygotowaniu pracownika do
wykonywania jego zadan i osigganie tego celu odbywa sie juz na zasadzie udzialu obowiazkowego. Czynny udzial
w wypoczynku zorganizowanym po zajeciach stuzbowych, nie moze by¢ traktowany jako cze$¢ integralna delegacji,
gdyz nie ma on po pierwsze bezpoéredniego zwiazku z wykonywanym zakresem pracy, a po wtore jest calkowicie
dobrowolnym aktem uczestnika szkolenia. Polecenie wyjazdu w celu poglebienia wiedzy zawodowej i zdobycia
do$wiadczenia nie odnosilo sie do wykonywania przez wnioskodawczynie czynnoSci pozastuzbowych w czasie wolnym
od zaje¢. W zwigzku z tym w przedmiotowym zdarzeniu nie mozna upatrywaé sie zaistnienia przestanki zwigzku
przyczynowego z praca w rozumieniu przepiséw ustawy wypadkowe;.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze racje ma apelujacy, iz w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka
cytowanego art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi uznal, Ze organ rentowy
byl uprawniony do odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu
30 stycznia 2013 roku i w konsekwencji wydat decyzje zgodna z prawem.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, jako wydany z
naruszeniem prawa i oddalil odwolanie wnioskodawczyni.



