Sygn. akt VII Ua 21/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z
dnia 29 marca 2013 roku w ten tylko sposob, iz ustalil, ze K. B. ma obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 22 grudnia 2000 roku do 20 stycznia 2001 roku, od 1 lutego 2001 roku do 2 marca 2001
roku, od 13 czerwca 2002 roku do 24 lipca 2002 roku oraz od 29 lipca 2002 roku do 22 wrze$nia 2002 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku), oddalit odwolanie w pozostalym
zakresie (pkt 2) oraz nie obciazyt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kosztami zastepstwa procesowego
wnioskodawczyni K. B..

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whnioskodawczyni K. B. od 1996 roku do chwili obecnej prowadzi dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu. W styczniu 1999 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego, w tym ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej W zwigzku ze zgloszeniem do ubezpieczenia chorobowego, wnioskodawczyni
odprowadzala regularnie i w terminie sktadki z tego tytulu. Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie
od 22 kwietnia 1999 roku do 21 maja 1999 roku, od 22 grudnia 2000 roku do 20 stycznia 2011 roku, od 1 lutego
2001 roku do 2 marca 2001 roku, od 13 czerweca 2002 roku do 24 lipca 2002 roku oraz od 29 lipca 2002 roku do
22 wrzeSnia 2002 roku. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacilt wnioskodawczyni zasilek chorobowy za powyzsze
okresy niezdolnoéci do pracy. Od dnia 14 czerwca 1997 roku wnioskodawczyni jest uprawniona do renty rodzinne;j.
Decyzja o przyznaniu wnioskodawczyni renty rodzinnej wydana zostala w dniu 22 lipca 1997 roku. W drukach
zgloszeniowych do ubezpieczenia spolecznego z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni nie
wskazala, iz jest uprawniona do renty rodzinnej, podajac bledny kod tytulu ubezpieczenia w punkcie V drukow,
to jest kod (...). Dokumentacje zgloszeniowa i deklaracje ubezpieczeniowe do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
w imieniu wnioskodawczyni skladalo biuro rachunkowe prowadzace sprawy wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni
przekazywala co roku do biura rachunkowego dla celéw podatkowych zaswiadczenie o rencie rodzinnej pobieranej
z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Wnioskodawczyni nie miala Swiadomosci, iz w zwigzku z pobieraniem renty
rodzinnej nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci,
to jest w zakresie roszczenia o odsetki od nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.

Przytaczajac tre$c art.1 pkt 3, art. 9 ust. 5, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U Nr 205 z 2009 poz.1585 z zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) i prowadzac
na ich podstawie rozwazania prawne Sad meriti zwazyl, ze w spornych okresach niezdolnoéci do pracy, tj. od 22
kwietnia 1999 roku do 21 maja 1999 roku, od 22 grudnia 2000 roku do 20 stycznia 2001 roku, od 1 lutego 2001 roku
do 2 marca 2001 roku, od 13 czerwca 2002 roku do 24 lipca 2002 roku i od 29 lipca 2002 roku do 22 wrzesnia 2002
roku, wnioskodawczyni nie posiadala tytutu ubezpieczenia chorobowego; nie przystugiwalo jej zatem prawo do zasitku
chorobowego w myél art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Tymczasem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. w
L. wyplacil wnioskodawczyni zasilki za powyzsze okresy.

Odnoszac sie do tresci art. 66 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. z 2010 roku Nr 77 poz.512) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr137 poz. 887 z zm.) Sad Rejonowy podniosl, ze w $wietle
zlozenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w styczniu 1999 roku i w okresie p6zniejszym druku zgloszeniowego do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z blednym kodem tytutu ubezpieczenia, nie



uwzgledniajacym okoliczno$ci uprawnienia wnioskodawcezyni do renty rodzinnej poczawszy od 1997 roku, niezgodnie
z uregulowaniami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 pazdziernika 2009
roku w sprawie okre§lenia wzorow zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego (Dz.U Nr 186
poz.1444) wnioskodawczyni wprowadzila organ rentowy w blad. Okoliczno$¢, iz dokumentacje w tym przedmiocie
w imieniu wnioskodawczyni skladato biuro rachunkowe, a ona sama pozostawala w nieSwiadomos$ci do co braku
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w zwigzku z uprawnieniami
do renty rodzinnej i nie ujawnieniu tej okolicznoS$ci przez podmiot zglaszajacy wnioskodawczynie do ubezpieczenia
spolecznego, pozostawata bez znaczenia dla kwestii przyjecia i istnienia przestanki $wiadomego wprowadzenia organu
rentowego w blad. Zawinienie podmiotu, ktérym postuguje sie ubezpieczony w zakresie jego obowigzkéw dotyczacych
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego obcigza samego ubezpieczonego. Pobrane zatem przez wnioskodawczynie
zasitki chorobowe byly nienaleznie pobrane i jako takie podlegajace zwrotowi.

Zdaniem Sadu meriti zaskarzona decyzja jest zatem zgodna z prawem w zakresie w jakim odmawia wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego we wskazywanych okresach, zobowigzuje wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen i odstepuje od zadania zwrotu zasitkéw chorobowych w okresach ujetych w decyzji z uwagi
na przedawnienie zadania na mocy art. 84 ust 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (ij. z 2009 r. Dz.U Nr 205 poz. 1585 z zm.).

Z tych wszystkich przyczyn odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne w tym zakresie zostalo przez Sad oddalone

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego zmiany wymagata jednak zaskarzona decyzja w przedmiocie daty odsetek ustawowych od
objetych zadaniem zwrotu zasitkow chorobowych.

Ustawowa podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $§wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego
stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
7 2009 1. Nr 205, poz.1585 ze zm.). Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy zobowigzujac wnioskodawce do zwrotu
wyplaconego zasitku chorobowego zobowigzal go takze do zaplacenia odsetek ustawowych w wysokosciach podanych
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy naliczyl odsetki odrebnie dla poszczegblnych kwot wyplaconych zasitkéw w ten
sposob, ze za pierwszy dzien okresu, za ktory naleza sie odsetki przyjal dzien nastepujacy po dniu wyplaty danej kwoty
zasitku, za$ za ostatni dzien — dzien wydania zaskarzonych decyzji.

Powolany wyzej art. 84 ust. 1 stanowi, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, przy czym przepis ten odsyla w zakresie zasad dotyczacych odsetek
i ich wysokoéci do przepiséw Kodeksu cywilnego. Powyzsze zasady okre$lone sa w art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odestanie zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi
rentowemu mozliwoéc¢ zadania od osoby zobowiazanej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen takze ustawowych
odsetek, w sytuacji gdy op6Znia sie ona w spelnieniu swojego $wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ
rentowy kwot.

Zdaniem Sadu istotng zatem kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest ustalenie momentu od ktérego osoba
zobowiazana do zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostaje w opdzZnieniu ze spelnieniem swojego
$wiadczenia pienieznego. Sad w pelni podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie w czasie ich wyplaty, lecz w momencie
doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenia obowigzek ich
zwrotu. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148). Jak wskazal
Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamietaé, ze $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,



ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy albo
odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ rentowy ustala, iz sg one nienalezne i okresla
ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Odeslanie do "prawa cywilnego" zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 84 ust 2 ustawy systemowej. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w opéZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z tg tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przedstawione zasady wskazane zostaly w
uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Sad meriti zaznaczyl, ze przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUA
316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1
u.e.r.f.u.s. nie okreéla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwr6cone, a zatem dluznik, wedlug zasad
prawa cywilnego, winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
$wiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Sad I instancji podniosl, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zobowiazujaca wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, wnioskodawczyni
odebrala w dniu 4 kwietnia 2013 roku. W tym dniu zatem $wiadczenie wnioskodawczyni polegajace na zwrocie
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen stalo sie wymagalne. W op6znieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia
pienieznego wnioskodawczyni pozostawala zatem od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci, tj. od dnia 5 kwietnia

2013 roku i w takim zakresie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz zaskarzona decyzja ulegla zmianie, jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego Sad na
podstawie art. 100 k.p.c. nie obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego wnioskodawczyni.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1 co ustalenia daty naleznych odsetek ustawowych dopiero od dnia 5 kwietnia
2013 roku zaskarzyl organ rentowy.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze organ rentowy prawidlowo naliczyl odsetki odrebnie dla poszczegoélnych kwot
wyplaconych zasitkow w ten sposob, iz za pierwszy dzien okresu za ktéry naleza sie odsetki przyjal dzien nastepny po
dniu wyplaty danej kwoty zasilku za$ za ostatni dzien — dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwotania od decyzji
z dnia 29 marca 2013 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca stycznia 2014 roku pelnomocnik ZUS poparl apelacje za$ pelnomocnik
wnioskodawczyni wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia apelacji dotyczace nieprawidlowego ustalenia daty naleznych odsetek ustawowych od
nienaleznie pobranych §wiadczen, sprowadzajg sie do zarzutu naruszenia art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585).

Przepis ten stanowi, ze osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

W niniejszej sprawie podstawowa byla kwestia przyjecia — zgodnie ze stanowiskiem skarzacego - wykladni art. 84
ust. 1 ustawy systemowej, a wiec prawidlowego rozumienia tego przepisu w zakresie odestania do prawa cywilnego. Z
zaprezentowana w tym zakresie przez skarzacego teza nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz nie znajduje ona potwierdzenia
W najnowszym, ugruntowanym stanowisku orzeczniczym. I tak, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie III AUa 13/11 (opubl. Legali) przyjeto, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osobe, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia obcigza bezwzgledny obowiazek ich zwrotu. Nie jest to jedyna sankcja, poniewaz art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) naklada dodatkowo obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS
nalicza¢ powinny odsetki ustawowe (art. 359 § 2 KC) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, LEX nr 585713) stwierdzil, Ze nie mozna utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za
nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$c art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te

naleznoéci" (ust. 7). Swiadomo$é uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznarn lub dokumentow
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co do okresu, za ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okreséla kwote
Swiadczen nienaleznych, od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki ,,w wysokoéci i na zasadach prawa

cywilnego”.

Oznacza to, ze rozumienie powyzszej normy prawnej sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie okreéla ona, w jakim
terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwr6cone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spehié
Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu $§wiadczenia, jako nienaleznie
pobranego. To z kolei oznacza, ze obowigzek zaplaty odsetek aktualizuje sie od tego wlaénie momentu, nie za$ —
jak blednie przyjmuje apelujacy — od daty wyplaty kazdorazowo nienaleznych $wiadczen. Sad Okregowy zauwaza,
ze odsetki naleza sie za czas op6Znienia, poczynajac od dnia wymagalnoSci dlugu, czyli bieg wymagalno$ci odsetek
rozpoczyna sie juz z pierwszym dniem op6Znienia. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze organ rentowy



wydajac zaskarzona decyzje nie byt uprawniony do zadania odsetek ustawowych za okresy w decyzji tej wskazane,
poniewaz prawo do nich zrealizowalo sie dopiero od dnia doreczenia wnioskodawczyni przedmiotowej decyzji.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja nie moze odnie$é
zamierzonego skutku judykacyjnego. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu
organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego, jako
nieuzasadniong.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z § 2 ust.
1i2,§ 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 poz.461).

Przewodniczaca Sedziowie



