Sygn. akt VII Ua 23/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie w sprawie z wniosku S. J. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotlecznych II Oddzialowi w L. w przedmiocie skargi wnioskodawcy na bezczynno$é organu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wnioskodawca S. J. (2) w dniu 12 wrze$nia 2012 roku zlozyl skarge na bezczynno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Podniédsl, ze pozwany nie wyplacil mu zasitku chorobowego za 2011 rok. Wnioést o nakazanie wyplaty tego zasiltku.
Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt XI U 760/12 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi zobowigzal pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. do wydania decyzji w terminie do dnia
28 grudnia 2012 roku w przedmiocie wysokosci zasitku chorobowego za okres od dnia 24 maja 2011 roku do dnia 7
listopada 2011 roku, zawiadomil o powyzszym zobowiazaniu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil,
ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nie mialo miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w L. przyjal do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego S. J. za okres 24 maja 2011 roku — 7 listopada 2011 roku wynagrodzenie
wyplacone za okres od pazdziernika 2010 roku do kwietnia 2011 roku, tj. za pelne miesiace kalendarzowe, zasilek
chorobowy za okres pobytu w szpitalu od 8 pazdziernika 2011 roku do 27 pazdziernika 2011 roku przyznal w wysoko$ci
70% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu podniesiono, iz z dokumentacji wynika, ze wnioskodawca byt dwukrotnie
w szpitalu: w okresie 10-21 maja 2011 roku i 8-27 pazdziernika 2011 roku. Ponowny pobyt w szpitalu nie przypadal
na okres miedzy 15 a 33 dniem niezdolnos$ci do pracy w roku kalendarzowym, a zatem zasilek chorobowy za okres
pobytu w szpitalu wynosi 70% podstawy wymiaru zasitku. Do podstawy wymiaru zasitku przyjeto wynagrodzenie za
pelne miesiace kalendarzowe: za pazdziernik 2010 roku w kwocie 2.690,48 z} oraz za okres od listopada 2010 roku
do kwietnia 2011 roku w kwocie 3.000 zl miesiecznie.

W odwolaniu z dnia 16 stycznia 2013 roku sprecyzowanym na rozprawie w dniu 19 marca 2013 roku w sprawie
XI U 157/13 S. J. (2) wniésl o zasadzenie odsetek ustawowych, o przyjecie do podstawy wymiary zasitku
chorobowego wynagrodzenia w kwocie po 3.000 z} za kazdy miesiac oraz wyplate za okres pobytu w szpitalu zasitku
chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru. Nadto zglosil roszczenie o zwrot utraconego zarobku, ktére nazwat
,0dszkodowaniem z powodu pobytu na rozprawie i niemoznos$ci z tego powodu wykonywania pracy i zarobienia
pieniedzy”.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie XI U 157/13 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
odwolanie od decyzji z dnia 28 grudnia 2012 roku, stwierdzil czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej w zakresie
roszczenia o odsetki i w tej czesci sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.. Apelacja
wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 lipca 2013
roku w sprawie VII Ua 54/13.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad meriti podniésl, iz zgodnie z art.477'4 § 3 k.p.c., jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez
organ rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji w okreslonym
terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy. Jednoczeénie sad stwierdza, czy
niewydanie decyzji przez organ rentowy mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa.



Celem tego przepisu jest doprowadzenie do rozstrzygniecia wniosku ztozonego przez ubezpieczonego, badz to poprzez
zobowigzanie organu rentowego do wydania okreslonej decyzji, badZ tez poprzez rozstrzygniecie spornej kwestii przez
Sad.

Sad Rejonowy uznal skarge za uzasadniona, bowiem co do zasitku chorobowego za okres dochodzony skarga zostata
wydana przez organ rentowy decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku, od ktérej wnioskodawca zlozyt odwolanie i ktore
zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie VII Ua 54/13.
Dopiero z tym dniem roszczenie o odsetki moglo by¢ przekazane organowi rentowemu celem rozpoznania i wydania
decyzji. Zlozona w dniu 8 lipca 2013 roku skarga na bezczynno$é organu jest zatem niezasadna. Zgodnie bowiem z
art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz.
1585 ze zm.) odwolanie do sadu przystuguje rowniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia
zgloszenia wniosku o Swiadczenie lub inne roszczenia.

7 uwagi na powyzsze, uznajac skarge za nieuzasadniona Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.
Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl wnioskodawca.

W uzasadnieniu apelacji S. J. (2) podnidsl, ze zostaly naruszone jego prawa konstytucyjne. Apelujacy wskazal, ze
nie dokonano dotychczas wyplaty zasitku chorobowego w pelnej wysokoSci za miesigc lipiec 2011 roku — wedlug
wyliczen ZUS oraz za maj i czerwiec 2011 roku wedlug druku (...). Ponadto zasilek chorobowy, ktéry juz otrzymat
za okres pobytu w szpitalu zostal wyplacony w nieprawidlowej wysokoéci tj. przy przyjeciu 70% podstawy wymiaru
tego $wiadczenia. Apelujacy zwrocil uwage, ze w roku kalendarzowym 2011 jego pobyt w szpitalu trwat ponizej 33 dni.
W zwigzku z tym doszlo do zanizenia wysokoSci zasitku chorobowego za okres hospitalizacji poprzez przyjecie 70%
podstawy wymiaru zasitku, w sytuacji gdy prawidlowo winno by¢ to 80% podstawy. Ponadto skarzacy podniosl, ze nie
zostaly wyplacone odsetki i waloryzacja, a Sad Rejonowy zignorowal jego pozew nr 2 o waloryzacje i odszkodowanie
za pobyt na rozprawie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 kwietnia 2014 roku wnioskodawca popart apelacje i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przyznal, ze otrzymal zasilek chorobowy za lipiec 2011 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty apelacji maja do$¢ szeroki zakres i dotycza przede wszystkim réznych zadan, jakie
wnioskodawca wysuwal juz wobec organu rentowego w kilku toczacych sie miedzy tymi stronami sporach sagdowych.
To za$ oznacza, ze skarzacy calkowicie pomija konkretny przedmiot niniejszego postepowania zakonczonego
zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku. Odwolanie S. J. (1) w tej sprawie dotyczyto skargi na
bezczynno$c¢ organu polegajaca na niewydaniu decyzji dotyczacej zasitku chorobowego za okres od maja 2011 roku do
pazdziernika 2011 roku, ,odsetek ustawowych i waloryzacji z powodu op6znienia wyplat zasitku” oraz odszkodowania
za zwolnienie z pracy. Rozpoznajac skarge na bezczynnoé¢ Sad Rejonowy zwigzany byl zatem tak okreslonymi
granicami skargi na bezczynno$¢. Nie byl natomiast uprawniony do wypowiadania sie w kwestii nieprawidlowego
(w ocenie S. J. (1)) przyjecia przez organ rentowy podstawy wymiaru zasitku chorobowego czy tez odszkodowania
za obecno$¢ na rozprawie. Kwestia podstawy wymiaru zasilku chorobowego zostala okre$lona decyzjg z dnia 28
grudnia 2012 roku, a decyzja ta stala sie prawomocna w konsekwencji wyczerpania przez S. J. (1) w dniu 4 lipca
2013 roku mozliwo$ci jej wzruszenia na drodze sadowej. Tak wiec podnoszona i w przedmiotowej apelacji kwestia
wydania decyzji okreslajacej wysoko$é zasitku chorobowego zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta i nie podlega



ponownej kontroli sadowej. W zwigzku z tym nie jest mozliwe — jak chcialby wnioskodawca, wielokrotnie akcentujacy
powyzsze zadanie przy kazdym kolejnym odwolaniu — ponowne orzekanie o tym samym roszczeniu. Jest to bowiem
niedopuszczalne w $§wietle przepiséw procedury cywilnej. W zwigzku z tym w wyroku z dnia 26 listopada 2013 roku
Sad Rejonowy zasadnie odnitst sie jedynie do skargi wnioskodawcy na bezczynno$¢ organu rentowego. W ramach
tego stusznie Sad zauwazyl, ze poprzednia skarga z dnia 12 wrze$nia 2012 roku zostala rozpoznana wyrokiem z dnia
4 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt XI U 760/12, mocg ktérego stwierdzono, ze niewydanie decyzji
przez organ rentowy nie mialo miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Tym samym wiec stwierdzono wowczas, ze
nie doszlo do bezczynno$ci po stronie organu rentowego. Jednocze$nie w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 roku Sad
zobowigzal pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. do wydania w terminie do dnia 28 grudnia
2012 roku decyzji w przedmiocie wysokoéci zasitku chorobowego za okres od dnia 24 maja 2011 roku do dnia 7
listopada 2011 roku. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. wykonal powyzsze zobowigzanie wydajac w dniu
28 grudnia 2012 roku decyzje ustalajaca podstawe wymiaru zasitku chorobowego, ktéra wnioskodawca zaskarzyl.
Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia
28 marca 2013 roku w sprawie XI U 157/13, ktory jednoczesnie stwierdzil czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowe;j
w zakresie — zgloszonego dopiero na etapie postepowania sagdowego - roszczenia o odsetki i sprawe w tym zakresie
przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L.. Wniesiona przez wnioskodawce od powyzszego
wyroku apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie VII Ua
54/13. W tak przedstawiajacych sie realiach sprawy wnioskodawca nie dostrzega, ze wnoszac apelacje od wyroku z
dnia 28 marca 2013 roku wstrzymal wykonanie tego wyroku do czasu zakonczenia postepowania apelacyjnego przez
te strone zainicjowanego. Orzeczenie oddalajace apelacje wnioskodawcy zapadlo w dniu 4 lipca 2013 roku i ta wlasnie
data byta wigzaca dla organu rentowego, poniewaz od tego momentu biegl dwumiesieczny termin do wydania decyzji
w przedmiocie odsetek, ktory uptywal dopiero w dniu 4 wrzeénia 2013 roku. Tymczasem wnioskodawca wniost skarge
na bezczynno$c¢ organu juz w dniu 8 lipca 2013 roku, a wiec zaledwie 4 dni od zakoniczenia postepowania apelacyjnego,
w wyniku ktérego zobowigzanie organu do wydania decyzji stalo sie prawomocnie wiazace. W zwigzku z tym skarga
z dnia 8 lipca 2013 roku nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego, poniewaz w dniu jej ztozenia w zadnym
wypadku Zakladowi nie mozna bylo przypisaé bezczynno$ci.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze zgloszone przez S. J. (1) roszczenie o odsetki nie moglo by¢ przedmiotem
rozpoznania w niniejszym postepowaniu, poniewaz kwestia ta jest przedmiotem odrebnej decyzji, do wydania ktorej
organ rentowy zostal zobowigzany wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku (prawomocnym od dnia 4 lipca 2013
roku). Kwestia ,waloryzacji z powodu op6znienia wyplat zasitku” nie byla dotychczas objeta zadaniem S. J. (1), ktore
byloby zgloszone bezposrednio organowi rentowemu, a zatem organowi temu nie sposoéb przypisa¢ bezczynnoSci
w omawianym zakresie. Jesli idzie o zadanie zasadzenia odszkodowania za wynagrodzenie utracone w zwigzku ze
stawiennictwem na rozprawach, to tego rodzaju zadanie jest roszczeniem o zwrot kosztow procesu poniesionych przez
S. J. (1) we wcze$niejszym postepowaniu sgdowym, skoro zostalo zgloszone przed pierwszg rozprawa w sprawie XI
U116/13. Jako takie moglo by¢ wiec przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oddalajace odwolanie wnioskodawcy
bylo jak najbardziej prawidlowe.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje uznajac, ze jest ona
bezzasadna.

Przewodniczacy Sedziowie



