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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w L.odzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat wW.
narzecz B. S. kwote 17.600 zl tytutem wyréwnania jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 10 listopada 2008 roku za dalsze 25% uszczerbku na zdrowiu oraz kwote 12.326 z} tytulem orzeczenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy (pkt 1 wyrok), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz zasadzit od strony pozwanej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 10 listopada 2008 roku wnioskodawca ulegl wypadkowi pracy — spadl z wysokoSci ok. 22 m podczas pracy przy
salpinizmie przemyslowym”. Upadek ten skutkowal urazami wielonarzadowymi. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 22 lutego 2011 roku orzeczono 75 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z w/w wypadkiem przy pracy:
5% wedtug pkt. 5 d ,tabeli uszczerbkowej”, 10% wedlug pkt. 58 a ,tabeli uszczerbkowe;j”, 10% wedlug pkt. 91 ,tabeli
uszczerbkowej”, 5% wedlug pkt. 99 a ,tabeli uszczerbkowej”, 10% wedlug pkt. 96 a ,tabeli uszczerbkowej”, 10%
wedtug pkt. 10 a ,tabeli uszczerbkowej”, 15% wedlug pkt. 71 a ,tabeli uszczerbkowej”, 10% wedlug pkt. 61 a ,tabeli
uszczerbkowej”.

Na skutek wypadku wnioskodawca doznal wygojonego urazu wielonarzagdowego z nastepowymi: zlamaniem
wyrostkow kolczystych C 6 — Th 2, Th 4 — 9, wyrostkéw poprzecznych L1 — L4, zlamania zeber IV, V,
IX, X , XI, zlamania talerza i trzonu ko$ci biodrowej lewej z odlamaniem fragmentu panewki, zlamania
dolnej galezi kosci lonowej lewej, zlamania guzowatoSci krzyzowo — biodrowej i powierzchni uchowatej kosci
biodrowej prawej z przemieszczeniem i podwichniecia stawu krzyzowo — biodrowego prawego, zlamania lopatki
lewej bez przemieszczenia, zlamania wieloodlamowego trzonu lopatki prawej z przemieszczeniem. Odleglym
nastepstwem wielomiejscowego urazu sa: przewlekle obustronne zapalenie okolobarkowe z przewaga prawego,
zmiany zwyrodnieniowe stawdéw biodrowych z przewaga prawego, zmiany zwyrodnieniowe stawdw kolanowych
z ograniczeniem wyprostu, przewlekly zespdél bolowy kregostupa. Zlamanie zeber, wyrostkow kolczystych i
poprzecznych wygoily sie z zespolem bdlowym Kklatki piersiowej i kregostupa oraz spowodowaly dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu. Zmiany w obrebie miednicy i lopatek wygoily sie z ich znieksztalceniem, zaburzeniem postawy
ciala, z ograniczeniem ruchomosci barkoéw, bioder, kolan, z zespolem bolowym i spowodowaly trwaly uszczerbek
na zdrowiu. Sad Rejonowy ustalil, ze doznane urazy skutkuja 65 % uszczerbkiem na zdrowiu: 10% wedlug pkt. 91
stabeli uszczerbkowej”, 10% wedlug pkt. 58 a ,tabeli uszczerbkowej”, 30% wedlug pkt. 96 b ,tabeli uszczerbkowej”,
5% wedlug pkt. 99 a ,tabeli uszczerbkowej”, 10% wedtug pkt. 99 b ,tabeli uszczerbkowej”. W zwigzku wypadkiem
wnioskodaweca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Na skutek
wypadku stwierdzono réwniez u wnioskodawcy zaburzenia adaptacyjne, skutkujace 10% uszczerbku na zdrowiu
wedlug pozycji 10 a ,tabeli uszczerbkowej”.

Sad Rejonowy pominagl opinie bieglych neurologéw oraz opinie bieglego gastrologa, uznajac ostatecznie, ze wnioski
z nich plynace nie maja znaczenia dla koncowego wyniku sprawy. Z tych tez przyczyn oddalil pozostale wnioski
dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy. Sad uznal, ze dla zwiekszenia jednorazowego odszkodowania wystarczajace
jest ustalenie calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Strony nie wniosly umotywowanych zastrzezen do opinii bieglego ortopedy, a Sad z urzedu nie dostrzegl w zlozonych
opiniach nielogicznych badz sprzecznych wnioskéw. Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego ortopedy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat roszczenie wnioskodawcy w czeSci za uzasadnione.



Sad meriti zwazyl, Ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U.z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Powolujac sie na tre$¢ art. 11 ust. 1, 2 i 3 cytowanej ustawy podniosl, ze za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu nierokujace poprawy, za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie, przy czym za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze stosownie do tresci § 8 ust. 1, 2 oraz 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej, ktora jest okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia, za$ zgodnie z
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaly uszkodzenie kilku konczyn,
narzadéw lub uktadéw, ogolny stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu réwna sie sumie procentow
uszczerbku ustalonych za poszczegdlne uszkodzenie, w sposdb okreslony w ocenie procentowej, z ograniczeniem do
100%.

Sad Rejonowy wskazal, ze z dokonanych ustalenn wynika, ze na skutek wypadku przy pracy wnioskodawca doznal
urazu wielonarzadowego skutkujacego lacznie nie mniej niz 100% uszczerbku na zdrowiu: 5% wedlug pkt. 5 d ,tabeli
uszczerbkowej” - niewielki lub dyskretny niedowlad polowiczy lub niedowlad koniczyn dolnych 4° wg Skali L.'a,
dyskretny deficyt sily przy obecno$ci zaburzen napiecia mieSniowego, niedostateczno$ci precyzji ruchow itp.; 10%
wedtug pkt. 10 a ,tabeli uszczerbkowej” - zaburzenia adaptacyjne bedgce nastepstwem urazoéw i wypadkow, w ktérych
nie doszlo do trwatych uszkodzen (...), utrwalone nerwice, zwigzane z urazem czaszkowo — mozgowym; 15% wedlug
pkt. 71 a ,tabeli uszczerbkowej” — utrata $ledziony bez wiekszych zmian w obrazie krwi; 10% wedlug pkt. 61 a ,tabeli
uszczerbkowej”- uszkodzenia pluc i oplucnej bez niewydolno$ci oddechowej (bezsporny stan faktyczny — uszczerbki
stwierdzone przez organ rentowy z przyczyn innych niz ortopedyczne).

Ponadto na podstawie opinii bieglego ortopedy ustalono: 10% wedlug pkt. 91 ,tabeli uszczerbkowej” — izolowane
uszkodzenia wyrostkow poprzecznych, wyrostkow oScistych w zaleznosci od ich liczby, zaburzen i funkgcji, 10 % wedlug
pkt. 58 a ,tabeli uszczerbkowej”- uszkodzenie przynajmniej 2 zeber z obecnoS$cig znieksztalcen klatki piersiowej i
zmniejszenia pojemnosci zyciowej pluc, w zaleznosci od stopnia, 30% wedlug pkt. 96 b ,tabeli uszczerbkowej” —
zlamanie miednicy z przerwaniem obreczy biodrowej jedno lub wielomiejscowe — w zaleznoSci od znieksztalcenia
i upoSledzenia chodu w odcinku przednim i tylnym, 5% wedlug pkt. 99 a ,tabeli uszczerbkowej” — zlamanie
lopatki z nieznacznym przemieszczeniem bez wiekszych zaburzen funkeji konczyny, 10% wedlug pkt. 99 b ,tabeli
uszczerbkowej”, stanowiacej zalacznik do powolanego Rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. — zlamanie lopatki
wygojone z przepiszczeniem i znacznym ograniczeniem funkcji koficzyny w zalezno$ci od stopnia.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji przywola tre$¢ art. 12 ust. 3 powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. , z ktoérego wynika , ze jednorazowe odszkodowanie ulega zwiekszeniu o kwote stanowiaca 3,5-krotno$c
przecietnego wynagrodzenia, jezeli w stosunku do ubezpieczonego zostala orzeczona catkowita niezdolno$é do pracy
oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Sad podkreslil,
ze na skutek wypadku wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, ale nie jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji, jednakze w ocenie tego Sadu do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania wystarczajace
jest stwierdzenie niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Zdaniem Sadu Rejonowego w art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 roku, ustawodawca wymaga stwierdzenia co najmniej jednej z tych przeslanek.



Z uwagi na powyzsze Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 i 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawey — zgodnie z jego wnioskiem - jednorazowe odszkodowanie za dalsze 25% uszczerbku na zdrowiu
przyjmujac, zgodnie z pkt 1 i 3 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013 roku w
sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, 704 zl za
kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto zwiekszyl odszkodowanie o kwote 12.326 z}
z tytulu orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego.
W pozostatej czeéci Sad oddalil odwolanie.

O kosztach Sad Rejonowy orzeczen na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z § 2 ust. 1i 2, § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) uznajac,
ze naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy wynikajacy ze stopnia skomplikowania sprawy uzasadnia przyznanie
dwukrotnej stawki minimalne;j.

Powy#sze orzeczenie w zakresie pkt 1 i 3 zaskar#y# organ rentowy.W apelacji wyrokowi
zarzuci#:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie w szczegdlno$ci
przepisu art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (DZ.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.);

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. przez zbyt swobodna ocene zebranego materialu dowodowego,
co doprowadzilo do zwiekszenia orzeczonego juz uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy o 25% oraz
zwiekszenia tego uszczerbku z powodu uznania, ze wskutek wypadku ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zrzucajac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego
uchylenie i skierowanie sprawy do Sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podnioslt jedynie, ze Sad oparl swoje rozstrzygniecie o opinie bieglego neurologa M. N.
(1), ktora jest sprzeczna z pozostalym zgromadzonym sprawie materialem dowodowym. Wskazal jednocze$nie, ze
zgadza sie z opinig bieglego neurologa J. Z. (1). A. zarzucit réwniez Sadowi I instancji, ze nie wskazal w uzasadnieniu
wyroku, dlaczego uwzglednit stanowisko bieglego M. N., a nie uwzglednil stanowiska J. Z. oraz wywiodl, ze skoro Sad
dysponowal dwoma sprzecznymi opiniami winien byl dopusci¢é dowod ze wspolnej opinii tych bieglych, badz tez z
opinii trzeciego bieglego neurologa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi nie podziela natomiast
niektérych wywiedzionych na ich podstawie wnioskéw prawnych. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 12
ust 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.) jednorazowe odszkodowanie ulega zwiekszeniu o
kwote stanowiaca 3,5-krotnoéc¢ przecietnego wynagrodzenia, jezeli w stosunku do ubezpieczonego zostala orzeczona
calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowe;j.

Oznacza to, ze odszkodowanie ulega zwiekszeniu tylko w przypadku orzeczenia wobec ubezpieczonego zaréwno
calkowitej niezdolno$ci do pracy, jak i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Osoba calkowicie niezdolna do pracy charakteryzuje sie utrata zdolno$ci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Natomiast, jezeli zakres naruszenia sprawno$ci organizmu powoduje konieczno$é stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, osobe taka uznaje sie za



niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wprawdzie ustawodawca wprowadza dwa stany jednak, aby naby¢ prawo do
dodatkowego odszkodowania musza wystapié¢ one lacznie. Do powyzszego wniosku prowadzi analiza zapisu powyzszej
normy prawnej, dokonana zgodnie z literalnym jej brzmieniem.

Jezeli wolg ustawodawcy byloby rozdzielenie tych dwbch stanéw, to uzylby stow lub”, badz ,,albo” i dopiero woéwczas
mozna byloby wywodzié, ze do przyznania wskazanego zwiekszenia, wystarczaloby tylko stwierdzenie calkowitej
niezdolnoéci do pracy, bez konieczno$ci orzeczenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. W obecnym brzmieniu
powolanego przepisu nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze do przyznania prawa do zwiekszenia z art. 12 ustawy,
wymagane jest laczne zaistnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, nie
za$ tylko calkowitej niezdolnoSci do pracy, jak przyjal to Sad Rejonowy. Sad I instancji zreszta w zaden sposdb nie
uzasadnil swojego stanowiska w tym zakresie. Potwierdzeniem powyzszej, zaprezentowanej przez Sad Okregowy tezy
jest chocby zapis art. 75 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.). Przepis ten stanowi, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat Zycia, z zastrzezeniem ust. 4. Zatem ustawodawca i w tym przypadku
uzyl stowa ,,oraz” w celu wskazania, ze okre§lone warunki musza by¢ spelnione lacznie, aby uprawniony mogt naby¢
prawo do wymienionego w tym przepisie Swiadczenia. Oznacza to, ze prawodawca w sposdb konsekwentny, nie tylko
W majacej zastosowanie w niniejszej sprawie normie prawnej, ale takze w innych regulacjach uzywa takiego lgcznika
do konieczno$ci spelnienia dwoch przestanek, jako elementu warunkujacego prawo do okre$lonego $wiadczenia.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w stowniku jezyka polskiego wyraz ,oraz” jest definiowany

jako spoéjnik laczacy stowa i zdania rownorzedne, wskazujac je jako wystepujace rownocze$nie,
przy czym synonimem tego stowa sa ,,i”, ,takze”, ,tez”, ,réwniez” (pl.wiktionary.org, F.

N., Jezyk méwiony i jezyk pisany, w: Wspolczesny jezyk polski pod red. J. B.,

W., 2001, s. 112). W innych stownikach znajdziemy definicje stowa ,,oraz” jako ,sp6jnika
uzywanego do laczenia zdan lub innych wyrazen” (Stlownik jezyka polskiego, PWN on-line) czy
»Spojnika laczacego wspolrzedne czesci zdania” ( spj.pl)

W tej sytuacji nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci konieczno$¢ orzeczenia zaré6wno calkowitej niezdolnosci do
pracy, jak i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, celem nabycia prawa do zwiekszenia odszkodowania w mysl
art. 12 ustawy. W niniejszej sprawie zaden z bieglych wydajacych opinie nie wskazywal, zeby wnioskodawca byt
0soba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Jedynie biegly ortopeda wyprowadzil wniosek, ze B. S. jest calkowicie
niezdolny do pracy, podkreslajac przy tym, ze jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Biegly psychiatra nie stwierdzit
nawet catkowitej niezdolnoéci do pracy. Powyzsze oznacza, ze nie zostal spelniony zakre$lony przez art. 12 ust 3 ustawy
wypadkowej warunek orzeczenia catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

W zwiazku z tym niezasadnym bylo uwzglednienie przez Sad Rejonowy zadania strony powodowej o zwiekszenie
jednorazowego odszkodowania.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji, pomimo prawidlowych ustalen faktycznych btednie
przyjal, ze wnioskodawcy nalezalo sie wskazane $wiadczenie, natomiast strona apelujaca slusznie podwazyla
prawidlowos$é zaskarzonego wyroku w wymienionej czeéci. Organ rentowy, zarzucajac naruszenie powyzszej normy
prawnej, w zaden sposéb nie starat sie wykazaé stusznoSci stawianego zarzutu, gdyz w apelacji powolat sie jedynie na
samo naruszenie tego przepisu, bez wyjaénienia w czym konkretnie jego naruszenia przez Sad Rejonowy upatruje.
Jednak brak szczegétowego uzasadnienia dla tego zarzutu, nie czyni go niezasadnym.



Sad Okregowy nie podziela natomiast twierdzen skarzacego, dotyczacych dokonania blednych ustalen faktycznych.
Dokladna analiza uzasadnienia wyroku pozwolilaby apelujacemu dostrzec, Zze Sad Rejonowy dokonujac ustalen
faktycznych opart sie jedynie na opinii bieglych z zakresu ortopedii i psychiatrii, ktore nie byly kwestionowane przez
organ rentowy. Natomiast powolywane szeroko w apelacji opinie bieglych neurologow, jak i opinia gastrologa nie
stanowily podstawy tych ustalen. Sad meriti wprost wskazal, ze pominal je jako nieprzydatne dla sprawy. Zatem
calo$¢ wywodow apelacji dotyczacych opinii obu bieglych nie moze sie osta¢. Tym samym stawiane zarzuty, co do
nieprawidlowosci oceny ich przydatnosci do rozpoznania niniejszej sprawy - a konkretnie nie wyja$nienie, dlaczego
opinia bieglego neurologa M. N. zostala uznana za wiarygodna, a opinia bieglego J. Z. tego przymiotu juz nie
posiadala — nie majg kompletnie umocowania w poczynionych ustaleniach faktycznych Sadu. Trudno jest zrozumie¢,
na jakiej podstawie apelujacy doszedl do powyzszych twierdzen, skoro wniosku takiego w zadnym wypadku nie da sie
wyprowadzié¢ z uzasadnienia wyroku. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zarzut jest zdecydowanie chybiony.

Jesli zaé chodzi o ustalenie dalszego uszczerbku na zdrowiu przez Sad Rejonowy to jest ono jak najbardziej prawidlowe.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad meriti opart sie na opinii bieglego ortopedy
i psychiatry, ktére to opinie nie byly przez organ rentowy kwestionowane (k. 72-73 stanowisko ZUS co do opinii
ortopedy, k. 94 co do opinii psychiatrycznej). Skarzacy nie dostrzega jednak, ze oprocz schorzen ortopedycznych
dajacych 65% uszczerbku na zdrowiu i psychiatrycznych w wysoko$ci 10%, wnioskodawca doznal uszczerbku takze
z innych przyczyn tj. 5% wedlug pkt. 5 d ,tabeli uszczerbkowej” - niewielki lub dyskretny niedowlad polowiczy lub
niedowtad konczyn dolnych 4° wg Skali L.'a, dyskretny deficyt sily przy obecnos$ci zaburzen napiecia mie$niowego,
niedostatecznoSci precyzji ruchow itp., 15% wedtug pkt. 71 a ,tabeli uszczerbkowej” — utrata §ledziony bez wiekszych
zmian w obrazie krwi oraz 10% wedlug pkt. 61 a ,tabeli uszczerbkowej”’- uszkodzenia ptuc i optucnej bez niewydolnoéci
oddechowej. Powyzsze ustalenie wynika w sposob jednoznaczny zar6wno z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
21 wrzeSnia 2010 roku, jak i orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 22 lutego 2011 roku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze co
do schorzen psychiatrycznych ocena bieglego pokrywala sie z oceng organu rentowego. Nie bylo natomiast juz takiej
zbieznoéci, co do schorzen ortopedycznych, ktére zostaly ocenione znacznie wyzej przez dr E. B.. A dokladnie biegla
ortopeda ustalila: 10% wedlug pkt. 91 ,tabeli uszczerbkowej” — izolowane uszkodzenia wyrostkdw poprzecznych,
wyrostkow oScistych w zaleznoéci od ich liczby, zaburzen i funkeji, 10 % wedlug pkt. 58 a ,tabeli uszczerbkowej”-
uszkodzenie przynajmniej 2 zeber z obecnoScia znieksztalcen klatki piersiowej i zmniejszenia pojemnosci zyciowej

phuc, w zalezno$ci od stopnia, 30% wedlug pkt. 96 b ,tabeli uszczerbkowej” — zlamanie miednicy z przerwaniem
obreczy biodrowej jedno — lub wielomiejscowe — w zaleznosSci od znieksztalcenia i uposledzenia chodu w odcinku
przednim i tylnym, 5% wedlug pkt. 99 a ,tabeli uszczerbkowej” — ztamanie lopatki z nieznacznym przemieszczeniem
bez wiekszych zaburzen funkcji koniczyny, 10% wedtug pkt. 99 b ,tabeli uszczerbkowej” — zlamanie lopatki wygojone
z przepiszczeniem i znacznym ograniczeniem funkcji koniczyny w zaleznoéci od stopnia. W sumie z punktu widzenia
ortopedy uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wynosi zatem 65%. Zatem sumujac calo$¢ stwierdzonego uszczerbku:
65% schorzenia ortopedyczne, 10% schorzenia psychiatryczne oraz 30% pozostale schorzenia wskazane przez organ
rentowy w orzeczeniach lekarzy orzecznikéw, otrzymujemy co najmniej wymagane 100%. To za$ oznacza, Ze
przeprowadzone przed Sadem Rejonowym postepowanie dowodowe potwierdzito stuszno$é zadania wnioskodawcy,
iz uszczerbek na zdrowiu jest na wyzszym poziomie niz przyjety przez ZUS. W zwigzku z tym - jak stusznie uznal Sad
I instancji - wnioskodawca w skutek wypadku przy pracy doznat urazu wielonarzadowego skutkujacego lacznie nie
mniej niz 100% uszczerbku na zdrowiu. A co za tym idzie zasadnym bylo zasadzenie jednorazowego odszkodowania
za dalsze 25% uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
ten sposéb, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz B. S. kwote 17.600 zl, tytutem
wyréwnania jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 listopada 2008 roku, za
dalsze 25% uszczerbku na zdrowiu i oddalil odwolanie w pozostalej czesci oraz na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil
apelacje w pozostatej czesci.

Przewodniczaca Sedziowie



