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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- zmienil zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 22 maja 2013 roku i
przyznal wnioskodawczyni R. K. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24 wrze$nia
2012 roku do 31 grudnia 2012 roku jako pozostajacego w zwigzku z wypadkiem zréwnanym z wypadkiem przy pracy
z dnia 20 wrze$nia 2012 roku (pkt. I wyroku),

- zmienil zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 28 lutego 2013 roku i
przyznal ww. wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku zréwnanego z wypadkiem
przy pracy z dnia 20 wrze$nia 2012 roku jako majacego miejsce w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku (pkt. I1),

- sprawe o ustalenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni pozostajacego w zwigzku z wypadkiem
zrownanym z wypadkiem przy pracy z dnia 20 wrze$nia 2012 roku przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. celem rozpoznania i wydania decyzji w tym przedmiocie (pkt. III),

- ponadto zasadzit od kazdego z pozwanych na rzecz wnioskodawczyni kwote po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt. IViV).

Postepowanie w sprawie toczylo sie z udzialem zainteresowanego Banku (...) Spotki Akcyjnej we W..
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawczyni R. K. w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 28 lutego 2013 roku zatrudniona byla w Banku (...)
Spoélce Akcyjnej we W. na stanowisku starszego doradcy na podstawie umowy o prace na czas nie okres§lony. Do
obowiazkéw wnioskodawcezyni nalezala obsluga biezaca klientow.

W okresie od 18 wrzeénia 2012 roku do 22 wrze$nia 2012 roku pracodawca wnioskodawczyni Bank (...) Spotka Akeyjna
we W. zorganizowal warsztaty szkoleniowe dla pracownikow w Maroku.

Warsztaty obejmowaly cze$¢ szkoleniowa z zakresu kart platniczych oraz rekreacyjna, ktorej celem byla integracja
zespolu. W szkoleniu uczestniczyli pracownicy szeregowi, dyrektorzy oraz pracownicy centrali zainteresowanego.
Uczestnicy zobowiazani byli do uczestniczenia we wszystkich zaplanowanych zajeciach.

Pracodawca opracowujac program konferencji przewidzial miedzy innymi w dniu 20 wrzesnia 2012 roku w godzinach
od 15 do 19.00 udzial uczestnikow warsztatow w grach team buildingowych, jezdzie quadami, nauce gotowania tajina.

Wnioskodawezyni w dniu 20 wrzeSnia 2012 roku po zakonczeniu szkolenia warsztatowego wziela udzial w
zorganizowanej przez firme organizujaca warsztaty przejazdzce quadami.

Okolo godziny 17 wnioskodawczyni prowadzac quad na pustyni wywrdcila sie na mokrej i nierdwnej drodze. Po
kliku minutach po upadku wnioskodawczyni wsiadla do innego quada prowadzonego przez tubylca. Po przejechaniu
pewnego odcinka drogi pojazd ponownie przewrdcil sie na mokrej i nieréwnej drodze. Wnioskodawczyni upadla
ponownie na kamieniste podloze i zostala przygnieciona przez pojazd. Wnioskodawczyni odczuwala bdl w wielu
okolicach ciala. O zdarzeniu wnioskodawczyni powiadomila pilota wyjazdu T. W..

Po powrocie do Polski wnioskodawczyni udala sie do lekarza, ktory stwierdzit u wnioskodawczyni since glowy,
koniczyn, otarcia naskoérka szyi, konczyn gérnych i prawej konczyny dolne;j.



Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia 20 wrzesnia 2012 roku w okresie od dnia
24 wrze$nia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku.

(...) Bank (...) S.A we W. uznal zdarzenie z dnia 20 wrze$nia 2012 roku jako wypadek zréwnany z wypadkiem przy
pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. nie uznal zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2012 roku za wypadek
zrownany z wypadkiem przy pracy, podnoszac, iz czynnoSci, podczas ktérych doszlo do wypadku nie mialy zwigzku
z wykonywana przez wnioskodawczynie praca.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 roku ZUS I Oddzial w £. odmoéwil wnioskodawczyni uznania zdarzenia z dnia 20
wrze$nia 2012 roku jako wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy i odmoéwil $wiadczen okreslonych w ustawie,
jako pozostajacych w zwiazku z wypadkiem, w tym jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 roku zostata wystana w dniu 4 marca 2013 roku listem zwyklym.

Decyzja z dnia 22 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil R. K. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 24 wrzeénia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku,
wskazujac jako podstawe prawng decyzji art. 3ust 2 pkt 1, art. 5 ust 2, art. 6 ust 1 i art. 9 ust 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tj. Dz.U.
7 2009 Nr 167 poz.1322 z pdzn.zm.).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o odrzucenie
odwolania od decyzji z dnia 28 lutego 2013 roku o nie uznaniu zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2012 roku jako wypadku
zrownanego z wypadkiem przy pracy, jako zlozonego po terminie. Sad wskazal, iz jak wynika z kopii decyzji zostala ona
wystana do wnioskodawczyni w dniu 4 marca 2013 roku. Odwolanie od tej decyzji wnioskodawczyni zlozyla w dniu
13 czerwca 2013 roku. Bezsporng okoliczno$cia byto natomiast, iz organ rentowy nie dysponuje dowodem doreczenia
decyzji, albowiem decyzja wyslana zostala listem zwyklym.

Majac na uwadze tre$é art. 477°§ 1 kpe Sad wskazal iz odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi§mie
do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia
odpisu decyzji. Doreczenie decyzji nastepuje na podstawie przepiséw k.p.a. (postanowienie z dnia 27 pazdziernika
2009r., I UK 81/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 166). Tymczasem pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. dokonujac doreczenia decyzji z dnia 28 lutego 2013 roku naruszyt art. 39kp, albowiem decyzja doreczona zostala
wnioskodawczyni bez pokwitowania, czego wymaga powolany przepis. Powyzsze skutkuje za$ tym, iz okoliczno§é
braku dowodu doreczenia decyzji wnioskodawczyni, nie moze obciazaé wnioskodawczyni, albowiem aktualnie nie
sposOb ustali¢ w jakiej dacie zostala wnioskodawczyni doreczona decyzja w tym czy pozwany doreczajac decyzje
nie naruszyl takze innych przepiséw o doreczeniach. Okolicznos$ci ta, wobec nie wykazania przez organ rentowy
okoliczno$ci przeciwnej, dotyczacej pewnej daty doreczenia wnioskodawczyni zaskarzonej decyzji, nie pozwala wiec
przyja¢, iz odwolanie zostalo zlozone po terminie.

Przechodzac do meritum Sad uznal, ze wypadek wnioskodawezyni z dnia 20 wrzeénia 2012 roku, ktory mial miejsce
podczas wyjazdu integracyjnego w Maroku, zorganizowanego przez pracodawce wnioskodawczyni, spelnia w pelni
kryteria wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust 2 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych Dz.U z 2002 r. Nr 199 poz.
1673 z p6Zn. zm.).

Analizujac orzecznictwo wydane na kanwie tego przepisu, Sad Rejonowy podzielil miedzy innymi poglad Sadu
Najwyzszego wskazujacy, iz wypadek pracownika w czasie podrozy stuzbowej bioracego udzial w jej czesci rekreacyjne;j
podlega ochronie prawnej z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy



pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U.z 1983 r. Nt 30, poz. 144 ze zm.) — analogicznego w treSci do obecnie
obowigzujacego art. 3 ust 2 pkt 1, - chyba ze zachowanie pracownika jest naganne w sposéb uzasadniajgcy uznanie, ze
doszlo do zerwania zwigzku z podréza stuzbowa. (wyrok z dnia 8 pazdziernika 1999 sygn.akt.II UKN 545/98 (opubl.
OSNAP 2001/1/21).

Whnioskodawczyni w spornym okresie uczestniczyla w wyjazdowej konferencji, ktéra byla dla niej obowiazkowa. W
ocenie Sadu bez znaczenia byla okoliczno$¢, iz wypadek wnioskodawczyni mial miejsce podczas czeSci rekreacyjnej
konferencji zwiazanej z przejazdzka quadami po pustyni. Ta czeséc¢ zajeé zostala bowiem zaplanowana dla uczestnikow
konferencji przez organizatora wyjazdu i zaakceptowana przez pracodawce. Stanowita w pelnym zakresie jeden z
elementow wyjazdu, ktéry mial spelniaé zaréwno cele szkoleniowe i integracyjne. Ponadto wypadek wnioskodawczyni,
nie zostal spowodowany postepowaniem R. K., ktore nie pozostawaloby w zwigzku z wykonywaniem powierzonych jej
zadan. Przejazd quadami byl zorganizowany w pelnym zakresie przez pracodawce, a udzial w nim, cho¢ dobrowolny,
zostat okreslony, jako jeden z mozliwych do wyboru w ramach zaje¢, ktére zaplanowane zostaly przez organizatora
wyjazdu w danym dniu w godzinach popoludniowych po odbyciu zaje¢ warsztatowych. Zdarzenie z dnia 20 wrze$nia
2012 roku przy tym, spelnialo wszystkie pozostale warunki do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, albowiem
bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna i spowodowalo uraz wnioskodawczyni w rozumieniu
ustawy.

W zwiagzku z tym zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do odmowy wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego oraz jednorazowego odszkodowania o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt. 1, art. 9 ust 1i art. 11 ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 1i 2 sentencji wyroku na podstawie (...)§ 2 kpe przyznajac wnioskodawczyni
prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do 31
grudnia 2012 roku oraz przyznajac wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu tego wypadku,
jako majacego miejsce w okolicznoSciach nie pozbawiajacych wnioskodawczyni prawa do tego Swiadczenia. W
konsekwencji tego rozstrzygniecia Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. sprawe w zakresie
ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem z dnia 20 wrzeénia 2012 roku i wydania w
tym zakresie decyzji. Podstawe prawng w tym zakresie stanowit art. 16 ustawy wypadkowej,

O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawczyni Sad orzekl na podstawie §12 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1348) w zwiazku z art. 98 kpc
obcigzajac obowigzkiem ich poniesienia pozwanych jako przegrywajacych sprawe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli obaj pozwani.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czesci dotyczacej punktu
IT zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez jego bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, iz ubezpieczona ulegla wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy,
dajacemu podstawe ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do decyzji z dnia 28.02.2013 1. i
oddalenie w tym zakresie odwolania ubezpieczone;j.

Natomiast pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. zaskarzyl skutecznie wskazane orzeczenie w
zakresie pkt. I1i IV (apelacje co do pkt. II, ITIT i V prawomocnie odrzucono).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewta$ciwa wykladnie art. 3 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 5 ust. 2 poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 24.09.2012



r. do 31 .12.2012 r. w sytuacji, gdy wykonywane przez wnioskodawczynie czynnos$ci (prowadzenie quada) nie mialy
zwigzku z praca w banku.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawczyni oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich stanowisk obaj pozwani podniesli, iz czynny udzial pracownika w wypoczynku
zorganizowanym juz po zajeciach warsztatowych, nie moze by¢ traktowany jako cze$¢ integralna szkolenia, gdyz
nie ma on po pierwsze bezpos$redniego zwigzku z wykonywanym zakresem pracy, a po wtoére jest dobrowolnym
aktem uczestnika wyjazdu shluzbowego. Polecenie wyjazdu w celu poglebienia wiedzy zawodowej nie odnosilo
sie do wykonywania przez wnioskodawczynie czynnoSci pozastuzbowych w czasie wolnym od zaje¢, w zwiazku
z tym w przedmiotowym zdarzeniu nie mozna upatrywaé sie zaistnienia przestanki zwigzku przyczynowego z
pracg w rozumieniu przepiséw ustawy wypadkowej. Udzial pracownika w dobrowolnych zajeciach wypoczynkowych
organizowanych w czasie wolnym od zaje¢ zawodowych nie mieSci sie w ramach pojecia wypadek przy pracy. Udzial
taki zaspakaja bowiem przede wszystkim osobiste, rekreacyjne potrzeby pracownika. Ponadto prowadzenie quada
podczas podroézy stuzbowej nie ma zwiazku z praca. Zdarzenie nie spelnia wiec definicji wypadku wynikajacej z art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
obu organow rentowych kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. W szczeg6lnoéci zas, wbrew sugestiom obu
apelacji, prawidlowo zastosowatl art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nr 199 poz. 1673 z pdzn. zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okre$lonych
w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl: w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz
okresSlone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku

z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Z kolei art. 3 ust. 1 stanowi, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Tak wiec juz z tresci przywolanego art. 3 ust. 2 wynika, iz celem ustawodawcy w przypadku podroézy stuzbowych
bylo stworzenie szerokiej ochrony ubezpieczeniowej ograniczonej tylko do przypadkéw, w ktorych postepowanie
pracownika nie pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu w czasie podrozy sluzbowej zadan.
Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt.1 ustawy wypadkowej sprowadza sie zatem do
rozciagniecia szczego6lnej ochrony ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okoliczno$ci nalezace takze do sfery
prywatnych spraw pracownika. I tak w ramach podrézy stuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie
tylko podczas wykonywania czynno$ci zleconych mu do zalatwienia w czasie podrdzy oraz w czasie drogi do miejsca



docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrézy. Z uwagi
bowiem na szczeg6lne okoliczno$ci i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podroézy stuzbowej, ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu roéwniez wiele innych
czynnoSci wynikajacych z samego faktu opuszczenia zwyklego Srodowiska, ktore to czynnosci bylyby w normalnych
warunkach zaliczone do sfery spraw prywatnych. (Wyrok TUS z dnia 20 czerwca 1963 r., I TR 59/63, OSPiKA 1965,
z. 4.). Decydujacym zatem przy uznaniu konkretnego zdarzenia za wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy na
podstawie cytowanego art. 3 ust 2 pkt. 1, nie jest to czy czynnoéci podejmowane przez pracownika miaty zwigzek
Z jego pracg — jego typowymi czynno$ciami sluzbowymi lecz to czynno$ci te nie sprzeciwialy sie celowi i zadaniom
wymaganym od pracownika w czasie podrozy stuzbowe;j.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w przytaczanym takze szeroko przez Sad Rejonowy orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. 1 tak jeszcze raz wskaza¢ nalezy, iz wypadek pracownika w czasie podrozy stluzbowej bioracego
udzial w jej czeSci rekreacyjnej podlega ochronie prawnej z art. 3 ust 2 pkt. 1 ustawy wypadkowej chyba, ze
zachowanie pracownika jest naganne w sposob uzasadniajgcy uznanie, ze doszlo do zerwania zwigzku z podroza
stuzbowa. Wszystkie zatem zachowania pracownika po pracy pozostaja w zwigzku ze stosunkiem pracy, z wyjatkiem
zachowan niedajacych sie pogodzi¢ z celem podrozy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu
zadan. Za podlegajace ubezpieczeniowej ochronie w podroézy stuzbowej nalezy uznac kazde zachowanie pracownika
instrumentalnie konieczne do wykonania zadania zleconego przez pracodawce. (por odpowiednio wyrok z dnia 8
pazdziernika 1999 sygn. akt. II UKN 545/98 opubl. OSNAP 2001/1/21).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz do spornego zdarzenia nie doszlo
podczas czynno$ci wnioskodawczyni podejmowanych w celu realizacji zadan wyznaczonych jej przez pracodawce w
czasie podrozy stuzbowej bowiem jazda na quadzie w czasie zajac integracyjnych nie ma zadnego zwiazku z pracg. W
konsekwencji nie spos6b uzna¢, iz wydane rozstrzygniecie narusza art. 3 ust 2 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2002 r. Nr 199 poz.
1673 z poZn. zm.).

Material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze sporne zdarzenie bylo wypadkiem zréwnanym z wypadkiem
przy pracy. Wnioskodawczyni doznala naruszenia sprawno$ci organizmu w postaci urazu ciala na skutek dwukrotnego
wywrocenia sie quada ktorym jechala. Zdarzenie to mialo miejsce podcezas podrozy stuzbowej w trakcie integracyjnych
zajet¢ plenerowych bedacych czeScia obowigzkowego szkolenia, na ktore zostala wyslana ubezpieczona (art. 3 ust 2.
pkt. 1 powolywanej ustawy).

Nie mozna uzna¢, iz cze$¢ plenerowa integracyjna wyjazdu miala charakter nieobowigzkowy rekreacyjny. W
warsztatach tych mieli uczestniczy¢ wszyscy oddelegowani. Niewatpliwie obowigzkowa byla wiec zaré6wno czesé
plenerowa jak i zajecia w sali konferencyjnej. Whrew twierdzeniom apelacji z programu szkolenia w pelni
zaakceptowanego przez pracodawce nie wynikalo, iz zajecia plenerowe nie byly przymusowe, a udzial w nich zalezal
tylko od woli uczestnikéw. To, iz pracownikom pozostawiono wybor z ktérych zajeé o charakterze integracyjnym moga
skorzysta¢ (albo jazda quadami po pustyni albo nauka gotowania tajina) nie oznacza, iz stanowily one ich czas wolny.

Nieobowigzkowego, wypoczynkowo charakteru tej czeSci szkolenia, nie przesadza tez luZzny charakter zajec.
Pracodawca ma bowiem swobode w ksztaltowaniu zakresu i formy wymaganych przez siebie szkolen. Podkre§lenia
wymaga réwniez, iz planowanym celem szkolenia byla tez integracja zespolu. To natomiast wyraZnie przeczy tezie,
ze warsztaty integracyjne nie byly powigzane z elementami zawodowymi i stuzyly przede wszystkim celom socjalnym
irekreacji.

Zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢ tez trzeba, iz wnioskodawczyni doznala urazu podczas dokonywania dzialan,
ktdre nie mialy charakteru spontanicznego. Nie byly to czynno$ci wykonywane z jej wlasnej inicjatywy lecz stanowily
konsekwencje poddania sie woli pracodawcy to jest udzialu w szkoleniu. Istotnie jak podnosza skarzacy, podczas czesci
integracyjnej wyjazdu — w czasie jazdy na quadzie - ubezpieczona nie wykonywala ,.zwyklych czynnosci stuzbowych
zwigzanych z praca w banku”, jednakze z uwagi na polecenie udzialu w szkoleniu, takze w jego czeSci integracyjnej



pozostawaly one w zwiazku z wykonywana praca i podjete zostaly w interesie pracodawcy. Ubezpieczona pozostawala
zatem wowczas w dyspozycji zakladu pracy, a wykonujac czynno$ci przewidziane programem zajeé zaakceptowanym
przez pracodawce, nie zerwala zwigzku swego postepowania z celami odbywanej podrézy shuzbowe;j.

Zgodnie z art. 6 ke. oraz art. 232 kpc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno$é miala miejsce obowigzana jest zglosi¢ dowod lub
dowody wykazujace jej istnienie. W art. 217 § 1 kpc ustawodawca zakre$la termin przedstawienia powyzszych faktow
i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Strona skarzaca tj. zarébwno organ rentowy w L. jak i we W., podczas calego postepowania nie byl ograniczony
co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw na ich poparcie. Z tej mozliwo$ci jednak skutecznie
nie skorzystal. Podczas calego procesu nie podwazyl wiarygodnoéci zeznan powddki, z ktérych wynikaly powyzej
przedstawione ustalenia. OkolicznosSci zglaszanych przez skarzacych nie sposéb bylo natomiast wyprowadzié z
pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w szczegolno$ci programu konferencji, ktory mial
charakter ogo6lny. Organy rentowe nie przedlozyly zatem zadnych dowod6éw na poparcie zglaszanych przez siebie tez.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, uznanie przez Sad Rejonowy, iz sporne zdarzenie byto wypadkiem
zrownanym z wypadkiem przy pracy i mialo miejsce w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych wnioskodawezyni prawa do
jednorazowego odszkodowania, nadto przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za sporny okres,
bylo wiec jak najbardziej uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil obie apelacje organ6w rentowych jako
bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1w
zw. Z §12 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
2013 poz. 461).



