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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 27
sierpnia 2013 roku i przyznal wnioskodawczyni G. R. prawo do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za
okres od dnia 9 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

G. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z tytutu ktérej podlega ubezpieczeniom spolecznym. Od dnia 18
pazdziernika 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W zwiagzku z tym
skladke za pazdziernik 2011 roku oplacila w dniu 10 listopada 2011 roku w zanizonej wysokosci, za 17 dni. Decyzja
z dnia 2 grudnia 2011 roku zostala pozbawiona zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika 2011 roku
do dnia 8 listopada 2011 roku z powodu wykonywania pracy zarobkowej podczas orzeczonej niezdolnoéci do pracy.
Natomiast decyzja z dnia 9 grudnia 2011 roku stwierdzono, iz wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego
za dalszy okres, tj. od dnia 9 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku z powodu niepodlegania ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na oplacenie skladki za pazdziernik 2011 roku w zanizonej
wysokoSci. W dniu 20 grudnia 2011 roku wnioskodawczyni doplacila sktadke za pazdziernik 2011 roku a w dniu 21
grudnia 2011 roku zlozyla korekte deklaracji wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.
Pozwany nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik
2011 roku.

Nastepnie decyzja z dnia 14 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz
wnioskodawczyni podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 19 czerwca 2006 roku do dnia 31
pazdziernika 2007 roku, od 1 marca 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku i od sierpnia 2008 roku do 30 wrze$nia
2011 roku. Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej
decyzji. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustalil, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe G. R., jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé§¢ gospodarcza nie ustalo z dniem 30 wrze$nia 2011 roku. W uzasadnieniu
orzeczenia podniesiono, iz w rozpoznawanej sprawie zachodzil uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie
zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2011 roku po terminie. W konsekwencji
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo z dniem 30 wrzesnia 2011 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Sad meriti wskazal, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze
zmianami). Zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej
niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1 powolanej ustawy).

W ocenie Sadu Rejonowego bezsporne jest, iz pierwotnie wnioskodawczyni odmoéwiono prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres z uwagi na ustalenie, iz nie podlega ona ubezpieczeniu chorobowego od pazdziernika
2011 roku z uwagi na oplacenie skladki w zanizonej wysokoSci. Natomiast wydanie decyzji przyznajacej prawo
do zasitku chorobowego bylo skutkiem wydania — bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w oparciu
o dokumenty zgromadzone juz w toku postepowania przed organem rentowym - przez Sad Apelacyjny wyroku
ustalajacego, iz ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni nie ustalo z dniem 30 wrzeénia 2011 roku. Przestanka do



powyzszego ustalenia bylo stwierdzenie, iz nieprawidlowo ZUS nie wyrazit zgody wnioskodawczyni na przywrocenie
terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2011 roku. Analogiczng decyzje mogt juz
podja¢ organ rentowy na etapie rozpatrywania wniosku G. R. o przywrdcenie jej terminu do oplacenia spornej sktadki.
Dysponujac dokladnie tymi samymi danymi, jak Sad Apelacyjny, podjal decyzje dokladnie przeciwng. Nie stalo nic na
przeszkodzie temu, aby decyzja w tym zakresie byla pozytywna. Kluczowa byla kwestia interpretacji art. 14 ust.2 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyplaca zasilek chorobowy biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilek wyplaca
sie nie p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnieni do
zasitkow (art.64 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami). Jezeli platnik skladek nie wyplacil
zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i
na zasadach okreSlonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych (art.64 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U. nr 60 poz.
636 z 1999r. ze zmianami ) .

Jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci (art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Dz.U. nr 137 poz. 887). Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest
opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego
$wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreSlenie:
"nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelhienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 1., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). Zdaniem Sadu meriti w
przedmiotowej sprawie miala miejsce wlasnie taka sytuacja - ZUS nie wyplacil wnioskodawczyni §wiadczen, pomimo
iz mogl je w oparciu o zgromadzone dokumenty i informacje wyplacic.

Zgodnie jednak z art. 85 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prawo do odsetek nie
dotyczy przypadku, gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za odmowe przyznania $wiadczenia,
jezeli wszystkie niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu
przed tym organem, a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub/i zastosowaniu
prawa materialnego. W takim przypadku pdzniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych
przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do
wydania decyzji, od uptywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja ustawowe odsetki (wyrok SA w Lublinie z dnia 26
czerwca 2013r. III AUa 208/13 LEX nr 1331074).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika nadto, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie wylaczenie
obowiagzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy
w powstaniu opdznienia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004r. (ITUKN 485/03 opubl. OSNP
2005/10/147) wyrazil poglad, iz zawarte w tym przepisie okreélenie: "okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn
niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek
nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opo6zZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od
Zaktadu. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad meriti podkreélil, ze w postepowaniu sagdowym w
zwiazku z odwolaniem wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom



spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie zostaly przeprowadzone zadne dowody, ktérych to
przeprowadzenie mogloby ewentualnie doprowadzi¢ do odmiennych ustalen. Kwestia zasadnicza byla interpretacja
przepiséw. ZUS dysponujac wnioskiem G. R. o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki za pazdziernik 2011 roku po
terminie, mog} taka zgode wyrazi¢, co skutkowaloby automatycznie nabyciem przez nig prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.477'% § 2 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.
Powyzszy orzeczenie w caloéci zaskarzyl pozwany organ rentowy.

W apelacji strona zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 85 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442) w zwigzku
z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 159) poprzez niewlasciwg wykladnie przepisow i ich zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek z powodu opdznionego terminu
wyplacenia w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
27 sierpnia 2013 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W dniu 12 czerwca 2014 roku na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego popart apelacje, za$
wnioskodawczyni wniosta o oddalenie tego Srodka zaskarzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.jedn. Dz.U. z 2014 roku, poz. 159), platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodoéw, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciaggu 30 dni od daty
zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Jezeli platnik sktadek nie wyplacil zasitku
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach
okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (ust.2).

Natomiast w Swietle art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn. Dz.U.
z 2013 roku, poz. 1442) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ustalilt w terminie prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie, w interesie ubezpieczonych,
interpretuje przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych w ten sposob, ze dla stwierdzenia, iz organ rentowy wyplacajac $wiadczenie z opdZznieniem nie ponosi
za to opOznienie odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przestanki okre$lonego
Swiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do tego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze zasilek chorobowy wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od
daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Jezeli ZUS w terminie nie wyplacil §wiadczenia,
jest obowigzany do wyplaty odsetek (ustawowych), chyba ze op6znienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 85 u.s.u.s.) - teza wyroku SN z dnia 7 lutego 2006 roku, I UK 191/05, OSP



2007, Z. 4, poz. 38. Przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje bowiem wylaczenie odpowiedzialno$ci
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu uchybienia terminom przewidzianym w przepisach okres$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych w przypadku, gdy opdznienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
W judykaturze przyjmowano taka mozliwos$¢, gdy opoznienie w ustaleniu prawa do $wiadczen bylo skutkiem przyczyn
niezaleznych od organu (por. wyroki SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 1471z
dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 308).

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze organ rentowy odmawiajgc prawa do wyrazenia zgodny na oplacenie sktadki po
terminie, ma mozliwo$¢ podejmowania swobodnej decyzji w trybie art. 14 ustawy systemowej. Jednak swobody tej
w zadnym wypadku nie mozna utozsamia¢ z dowolnoécia. Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy podejmujac decyzje
o wyrazeniu lub niewyrazeniu zgody na oplacenie skladki po terminie dokonuje swobodnej oceny na podstawie
konkretnych okoliczno$ci. W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze jakkolwiek w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych nie zostaly okre§lone przestanki wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie, nie oznacza to jednak
przyznania Zakladowi niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie
zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien
ujawni¢, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu (uchwala
SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2007 r., IT UK 65/07; wyrok SN
z dnia 8 listopada 2012 r., IT UK 90/12). Czyli ocena ta winna by¢ zobiektywizowana przy zaistnieniu konkretnych
okolicznosci. Jak ustalil Sad Rejonowy uprzednio odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres z uwagi na ustalenie, iz nie podlega ona ubezpieczeniu chorobowego od pazdziernika 2011 roku z uwagi
na oplacenie skladki w zanizonej wysokoS$ci. Natomiast wydanie decyzji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego
bylo skutkiem wydania przez Sad Apelacyjny wyroku ustalajacego, iz ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni
nie ustalo z dniem 30 wrze$nia 2011 roku. Przestanka do powyzszego ustalenia bylo stwierdzenie, iz nieprawidtowo
ZUS nie wyrazil zgody na przywrécenie wnioskodawczyni terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe
za pazdziernik 2011 roku. Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie przedstawila nowych dowodéw, ktoére nie bylyby
znane na etapie wydania decyzji przez organ rentowy. Nie zostaly takze ujawnione zadne nowe okoliczno$ci - nie
znane wczedniej organowi rentowemu. Sad Apelacyjny wyprowadzil odmienne wnioski dysponujgc tymi samymi
danymi co organ rentowy. Sad ten wskazal, Zze nie mozna wigzaé i uzaleznia¢ wyrazenia zgody na oplacenie sktadki
po terminie od powodu, dla ktérego wnioskodawczyni zasitku chorobowego nie otrzymala i nalezy oddzielié¢ od siebie
te dwa zdarzenia. Czym innym jest bowiem brak prawa do zasilku, nawet spowodowany sprzecznym z prawem
zachowaniem wnioskodawczyni, a czym innym jest przyczyna, ktéra spowodowata oplacenie skladki po terminie.
Przed otrzymaniem decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 pazdziernika 2011 roku do
8 listopada 2011 roku, wnioskodawczyni nawet nie mogla przypuszczaé, ze ten zasilek jej sie nie nalezy. Nie bylo
wiec powodu aby zaplacila za ten okres skladke na ubezpieczenie chorobowe. Jedyng przyczyna, ktéra spowodowala
zaplate skladki za pazdziernik 2011 roku po terminie, byt stwierdzony juz po dniu 10 listopada 2011 roku, czyli
po dniu, w ktérym skladka powinna by¢ zaplacona, brak prawa do zasitku chorobowego od 18 pazdziernika do 8
listopada 2011 roku. Wnioskodawczyni nie mogla zaplacié¢ skladki w terminie, czyli do 10 listopada, bo zlozyta do ZUS
zwolnienie lekarskie i byla prze$wiadczona, ze otrzyma zasilek chorobowy, tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy,
wszystkie wymogi formalne do przyznania zasitku spekila. Oznacza to, ze decyzja ta mogla zapas¢ juz na etapie
rozpatrywania przez organ rentowy wniosku G. R. o przywrocenie jej terminu do oplacenia spornej sktadki. Odmienne
rozstrzygniecie wynikalo z faktu odmiennej interpretacji art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zatem u podstaw orzeczenia Sadu Apelacyjnego legly te same okolicznoéci, ktore
byly znane organowi rentowemu w chwili wydania decyzji o odmowie przywrocenia terminu do oplacenia skladki.
Zatem ZUS dysponujac wnioskiem G. R. o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za pazdziernik 2011 roku po terminie,
mogltaka zgode wyrazié juz wtedy, co skutkowaloby automatycznie nabyciem przez nig prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres. ZUS mial mozliwo$é wydania prawidlowej decyzji, a pomimo to nie wyrazil zgody na optacenie sktadki
po terminie.



Jednocze$nie zwrocic nalezy uwage, ze w mysl art. 365 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W zwigzku z tym Sad Rejony, jak i Sad Okregowy orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2013 roku byl zwigzany.

Uzna¢ zatem nalezy, ze op6Znienie w wyplacie zasitku chorobowego za okres 9 listopada 2011 roku — 30 listopada 2011
roku bylo spowodowane okolicznosciami, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢. Rozstrzygniecie Sadu
meriti jest prawidlowe, gdyz znajduje podstawy w okoliczno$ciach sprawy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy, badajac poprawno$c¢ zaskarzonej decyzji dokonal prawidtowe;j
interpretacji przepisow ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne
ispojne, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski w pelni poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku, moca ktorego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo
do odsetek ustawowych za wskazany w sentencji wyroku okres.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje organu rentowego uznajac, iz jest ona
bezzasadna.

Przewodniczaca Sedziowie



