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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil odwolanie
W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. z dnia 29 kwietnia 2013 roku, ktéra ustalono
ubezpieczonemu wysoko$¢ potracen tytulem zaspokojenia naleznoéci alimentacyjnych z przyznanego na okres od 10
listopada 2012 r. do 08 maja 2013 r. §wiadczenia rehabilitacyjnego, na kwote 60% $wiadczenia brutto.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Decyzja z dnia 06 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 29 listopada 2012rr. i z 27 marca 2013 r. przyznano wnioskodawcy
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu zatrudnienia kolejno w okresie od 12 sierpnia 2012 r. do 09 listopada
2012 r. oraz od 10 listopada 2012 r. do 09 marca 2013 r. i od 10 marca 2013 r. do 08 maja 2013 r. w wysokosci 75%

podstawy wymiaru.

W dniu 16 listopada 2013r wplynely do ZUS wezwania komornika do dokonywania potracen z zasitku
rehabilitacyjnego wnioskodawcy na poczet egzekucji Swiadczen alimentacyjnych w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego
w sprawie VIRC418/02 (alimenty biezace 150 zl oraz 14 zt oplata), w sumie po 164 zt miesiecznie oraz w oparciu o
wyrok w sprawie XIIRC 866/00 ( alimenty biezace 280 zl oraz oplata 42 zl), w sumie po 322 zl miesiecznie oraz po
97,08 zt tytulem zaleglej zaliczki alimentacyjne;j.

Potracenia ze Swiadczenia wnioskodawcy zawsze byly dokonywane wedlug tego samego schematu np. za kwiecien
2013 r. potracenia naliczono w nastepujacy sposob: 2117,40 zt kwoty brutto §wiadczenia pomniejszono o kwote 381
z} /zaliczki na podatek dochodowy -18% x 2117,40 zl/, co dalo kwote 1736,40 zI. Kwota ta zostala pomniejszona o
kwote wolna od potracen i egzekucji, tj. 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty ( w kwietniu 2013 r.- 415,56 z}),
1736,40 zl -415,56 zt =1320,84 zl. Ostatnia kwota stanowila §wiadczenie podlegajace egzekucji bez ograniczenia z
art. 140 ust.1 ustawy emerytalnej. Kwota ta przewyzszala wysokos$é 60 % §wiadczenia rehabilitacyjnego za kwiecien
2013 1, wiec wysoko$¢ potracen ustalono na kwote 1270,44 zt /60% $wiadczenia rehabilitacyjnego brutto/, 60% x
2117,40 7}=1270,44 z}. W sumie wysoko$¢ $§wiadczenia przekazanego dla wnioskodawcy w w/w miesigcu wynosita
465,96 zl /1736,40 7}-1270,44 z}1/. Powyzszy spos6b obliczania potracen byl prawidlowy, a potracenia winny wynosié
kwoty wskazane na stronie trzeciej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci . ZUS prawidlo ustalil podstawe wymiaru
Swiadczenia rehabilitacyjnego prawidlowo wliczajac stale skladniki wynagrodzenia, premie i 13 sta pensje za 2010 r.
wyplacong w marcu 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu.
Bledna okazala sie koncepcja wnioskodawcy co do kwot, ktére powinien otrzymywaé. Wadliwe rozumowanie
skarzacego sprowadzalo sie do stanowiska, ze kwota wyplacana powinna by¢ powiekszana od 50% najnizszej
emerytury jako kwoty wolnej od potracen.

Zasady potracania nalezno$ci alimentacyjnych na podstawie tytuléw wykonawczych reguluje rozdzial 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / Dz.U.2013.1440 j.t., ze zm./.- w art.
139 ust.1 pkt.4, art. 140 ust. 1 pkt.1, art. 1391 art. 141, .

Potracenia, z zastrzezeniem art. 141, nie moga przekraczac¢ 60% miesiecznego Swiadczenia - jezeli potragceniu podlegaja
nalezno$ci alimentacyjne, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4. /art. 141 ust. 4 pkt. 2 ustawy emerytalnej)

Zgodnie z powyzszymi przepisami wysoko$c¢ czeéci Swiadczenia podlegajacego egzekucjom oraz wysoko$é potracen
nalezno$ci alimentacyjnych ustalonych orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym, procentowa
wysoko$é potracen ze $wiadczen z tytulu tych naleznosci ustala sie od kwoty $wiadczenia przed odliczeniem
miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne /art. 141 ust.
4 pkt. 7. ustawy emerytalnej/.



W mysl art. 141 ust.1 pkt.1 litera ,b” ustawy emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2,
w cze$ci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta
(renciste) $wiadczenia - przy potracaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4.

Organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ comiesiecznych potracen przed odliczeniem kwot wskazanych w pkt.7
ust.4 art. 141 ustawy , na kwote 1270,44 zl. respektowal przy tym réwniez zapis art. 141 ust.1 pkt.1 ,b”, dbajac o
to, aby kwoty przekazywane wnioskodawcy nie byly nizsze niz 50% kwoty najnizszej emerytury /1736,40 zt kwoty
pomniejszonej o zaliczki -1270,44 z} 60%-ciu $wiadczenia=465,96 z kwoty netto do wyplaty, nie bedacej kwota
nizsza niz 50% najnizszej emerytury stanowigcej w kwietniu 2013r kwote 415,56z, ktéra stanowita minimalng kwote
gwarantowang jaka winna pozosta¢ $wiadczeniobiorcy, po dokonaniu potracen z emerytury/.

Zalozenie wnioskodawcy, ze w/w kwota 50% najnizszej emerytury winna powieksza¢ kwote do wyptlaty wyliczona np.
w kwietniu 2013r na 465,96 zl, bylo bledne. ZUS prawidlowo dokonywat wyliczenia kwot do wyplaty, co potwierdzil
biegly w swojej opinii. Nieprawidlowosci w dokonywanych potraceniach nie dostrzeg} takze Sad.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca zarzucajac Sadowi I instancji powielenie bledéw organu
rentowego, przy ustaleniu wysokos$ci potracen nalezno$ci alimentacyjnych, ktére moga by¢ potracone z przyznanego
mu $wiadczenia rehabilitacyjnego, przedstawiajac wlasna interpretacje przepiséw art. 139 ust. 1, 140 i 141 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace
oparcie zaré6wno w obowigzujacych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Na mocy art. 139 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie
- po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytutu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 sumy egzekwowane na mocy tytutéw wykonawczych
na zaspokojenie nalezno$ci alimentacyjnych

Stosownie do treci art. 140 ust. 1 pkt 1 Ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w zakresie §wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokosci
60 % Swiadczenia;

Zgodnie z art. 140 ust. 7 Ustawy wysoko$¢ cze$ci Swiadczenia podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz wysoko$¢ potracen, o ktorych mowa w ust. 4, a takze wysoko$¢ czesci §wiadczenia podlegajacego potraceniom,
o ktorych mowa w ust. 6 i 6a, oraz ustalona orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym procentowaq
wysokosé potracen ze swiadczen z tytulu naleznosci alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich
naliczania, ustala sie od kwoty swiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z powyzszymi przepisami ustawodawca okreslil maksymalng wysoko$¢, do ktérej mozna dokonywaé
potracen. Granice potracen ustala sie dla swiadczenia brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przy dokonywaniu jakichkolwiek
potracen konieczne jest uwzglednianie réwniez regulacji art. 141 okreslajacej tzw. kwoty wolne.

Stosownie do tresci art. 141 ust. 1 pkt 1a emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2,
w czeSci odpowiadajgcej 50 % kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta



(renciste) Swiadczenia - przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi,

W zwiazku z powyzszym brzmieniem przepiséw nalezy odr6zni¢ sposdb ustalania wysokos$ci dopuszczalnego
potracenia , od dokonywania takiego potracenia, ktére to dwie instytucje wnioskodawca zdaje sie mylié.

W pierwszej kolejnoéci organ rentowy zobowigzany jest do ustalenia wysoko$ci dopuszczalnego potracenia, ktéra to
wysoko$¢ ustala zgodnie z przepisem art. 140 ust. 7 Ustawy. Czyli granice potracen ustala sie dla $wiadczenia brutto,
tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

W przypadku wnioskodawcy granicami potracen jest : kwota maksymalna w wysokos$ci 60 % $wiadczenia brutto, czyli
1270,44 z} ( $wiadczenie rehabilitacyjne brutto (...),40 x 60%), poniewaz kwota ta jest wyzsza niz kwota minimalna ,
ktéra nie moze ulec potraceniu tj. 50 % kwoty najnizszej emerytury, podlega potraceniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 3 Ustawy przed dokonaniem jakiegokolwiek potracenia , od Swiadczenia nalezy odliczy¢
skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i inne nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
Ponownie nalezy podkre§li¢ , iz nie oznacza to jednak, ze ustalanie wysoko$ci dopuszczalnego potracenia odnosi sie
do $wiadczenia netto - por. art. 140 ust. 7.

A zatem w przedmiotowej sprawie nalezalo , przed dokonaniem potracenia alimentacyjnego, odja¢ od kwoty brutto
naleznego Swiadczenia rehabilitacyjnego, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i inne nalezno$ci z tytulu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych.

Skoro jak wskazano powyzej, organ rentowy dokonal potracen naleznoSci alimentacyjnych, ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego przyznanego wnioskodawcy, w prawidlowej wysoko$ci, apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.-



