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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Fodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia
13 marca 2013 r., tylko w ten sposéb, ze stwierdzil, iz A. P. (1) nie ma obowigzku zwrotu wskazanemu organowi
rentowemu odsetek ustawowych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres do daty doreczenia decyzji,
oddalajac odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni A. P. (1) byla zatrudniona w firmie (...) Spélce jawnej w W. na podstawie umowy o prace. W okresie
od 22 grudnia 2009 r. do 15 kwietnia 2010 r. wnioskodawczyni pobrala zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia w
kwocie 8717,50 zl. Za okres od dnia 19 listopada 2009 r. do dnia 21 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni otrzymala
wynagrodzenie za czas choroby (za 33 dni). W dniu 1 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni zawarta umowe zlecenia
z W. N. (1), ktoérej przedmiotem bylo pozyskiwanie potencjalnych odbiorcéw, klientéw, zbieranie zamoéwien na
ushlugi badZ towary sprzedawane przez podmioty bedace w kooperacji ze zleceniodawca, zbieranie i przekazywanie
zleceniodawcy informacji handlowych, dotyczacych rynku stomatologicznego, prowadzenie instruktazu i szkolen
w gabinetach, dystrybucja materialdéw reklamowych. Umowa przewidywala, ze wynagrodzenie bedzie uzaleznione
od iloSci pozyskiwanych klientow i zaméwien w danym miesiacu, wielkoSci i zakresu przeprowadzonego badania
rynku, iloSci przeprowadzonych szkolen i dystrybuowanych materialéw reklamowych. Wynagrodzenie powodki miato
charakter prowizyjny i bylo wyplacane po zlozeniu i oplaceniu zamoéwienia przez klienta.

W dniu 16 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przeprowadzit kontrole u platnika skladek
W. M., w czasie ktorej stwierdzono, ze wnioskodawczyni zawarla z W. N. umowe o dzielo w dniu 9 pazdziernika 2008
r. na wykonanie oceny i sprawozdania stanu (...) rynku stomatologicznego za III kwartal 2008 r. za wynagrodzeniem
3050 zl. i wystawila rachunek w dniu 12 grudnia 2008 r. Nastepnie zostala zgloszona od dnia 1 grudnia 2008 r. do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu uméw zlecenia zawieranych z W. N. na okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia
2010r.10d 30 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. Poczawszy od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. wnioskodawczyni
systematycznie (z wylaczeniem lutego 2010 r.) otrzymywala wynagrodzenie z tytulu zawartych umow zlecenia. Kwoty
tego wynagrodzenia byly zmienne i wynosily od 400 do ponad 3000 zl miesiecznie.

Przed $wietami Bozego Narodzenia w grudniu 2009 r. powddka byla hospitalizowana przez okres kilku dni z powodu
zagrozenia ciazy. Ciaza powddki byla dlugo wyczekiwana, poprzednia zakonczyla sie niepowodzeniem.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. N. oraz powddki, ze wynagrodzenie wyplacone powodce w okresie styczen —
kwiecien 2010 r. dotyczylo pracy powodki wykonanej w okresie miesiaca poprzedzajacego zawarcie umowy zlecenia.
W grudniu 2009 r. powodka nie otrzymala wynagrodzenia — pierwsza wyplata miala miejsca styczniu 2010 r.,
nastepne w kolejnych miesigcach (z wylaczeniem lutego 2010 r.) Systematyczno$c¢ tych wyplat sugeruje, ze powodka
w calym okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywala zlecenie na rzecz W. N.. Powbddka nie przedstawila
zadnego wniosku dowodowego na okoliczno$é, ze wyplaty (prowizje) od stycznia 2010 r. dotyczyly pracy wykonanej
przed dniem 1 grudnia 2009 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymanego w pierwszym potroczu 2010 r. nie r6zni sie od
wyplat otrzymywanych prze kolejne pottora roku. Wynagrodzenia te ulegaly wahaniu w poszczegdlnych miesigcach
w latach 2010— 2011, jednakze nie obserwuje sie w pierwszym poélroczu 2010 r. obnizenia zarobkéw, co mogloby
ewentualnie potwierdzaé¢ zeznania powddki i §wiadka W. N., Ze praca na podstawie umowy zlecenia byla wykonana
przez okres miesigca przed zawarciem umowy. Skoro powodka nie pracowata w okresie grudzien 2009 — kwiecien
2010 1. to niezrozumialym jest fakt, ze jej zarobki nie byly znaczaco nizsze niz w poréwnywalnym okresie kolejnego
roku. Nadto na mocy zawartej umowy zlecenia wynagrodzenie powodki nie sktadalo sie wylacznie z prowizji. Powodka
zobowigzala sie réwniez do przeprowadzenia szkolen, badan rynku i dystrybuowania materialéw reklamowych. Sad
nie dal rowniez wiary zeznaniom §wiadkow S. P.i1. W, ze stan zdrowia powddki w czasie ciazy byt zagrozony i powodka



wymagala opieki w podstawowych czynno$ciach dnia codziennego. Na zwolnieniu lekarskim powodka przebywala
juz od 22 listopada 2009 r. Dziecko urodzila 16 kwietnia 2010 r. W dacie zawarcia umowy z dnia 1 grudnia 2009
r. powbdka byla zatem $§wiadoma swojego stanu, co nie przeszkodzilo w zawarciu dlugoterminowego zobowigzania.
Zawarcie tej umowy poczawszy od stycznia 2010 r. przynosito wymierne efekty finansowe. Sam fakt niepowodzenia
poprzedniej ciazy oraz kilkudniowy pobyt w szpitalu w grudniu 2009 r. nie przeczy mozliwosci odzyskania dobrego
samopoczucia i zaangazowania sie w prace zarobkowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jedynie w nieznacznym stopniu zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, powolujac sie na tre§é art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.),
wskazal, ze w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni §wiadczyla prace zarobkowag na rzecz W. N..

Nastepnie, przytaczajac tre$¢ art. 66 ust. 2 i 3 powolanej ustawy, art. 84 ust. 1, 2, 31 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887) , Sad I instancji podniosl, ze w uchwale Sadu
Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziéw w dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290)
wskazano, ze trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na
podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania)
nienaleznego Swiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy odstapit od wezeéniej prezentowanego pogladu wyrazonego w
wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28), z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08
(OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09, (OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 96), w ktorych uznal, ze trzyletni termin zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nalezy liczy¢ od dnia
wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly podano, ze nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych nie przedawniaja sie. Wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy systemowej wynika, ze nalezno$ci z
tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, liczac od dnia
uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznoéci, ktére in principio okresla jako naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen, tyle ze twierdzi sie, iz w art. 83 ust. 3 tej ustawy oraz w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach nie mamy do czynienia z instytucja przedawnienia roszczen majatkowych w tym znaczeniu, ze po
uplywie okreslonego terminu przedawnienia mozliwe jest uchylenie sie od zaspokojenia zadania zwrotu nienaleznie
pobranych S§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest tak, ze zaden przepis prawa nie
wskazuje "punktu odniesienia dla owych 'ostatnich’ 12 miesiecy lub trzech lat", ktére moga by¢ przedmiotem decyzji
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, "ze moze to by¢ zatem ostatni (przed wstrzymaniem
wyplaty) okres pobierania $§wiadczenia, jak i okres bezpos$rednio poprzedzajacy wydanie decyzji zadajacej zwrotu
wyptaconych kwot". Nie podlega kwestii, ze trzyletni okres, o ktbrym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej,
nie jest terminem (okresem) przedawnienia naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ten trzyletni okres
najczeSciej przypada i "liczy sie" do daty wydania decyzji zobowigzujacej do ich zwrotu, ktéra kreuje obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w tym znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej zobowigzanie
do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen §wiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinnos$ci
(obowigzku zwrotu). W konsekwencji trzyletni "termin", o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest
maksymalnym okresem nienaleznie pobranych §wiadczen, ktérych zwrotu moze zadaé organ rentowy. W poddanym
analizie przepisie chodzi zatem o maksymalny okres, za ktoéry organ rentowy moze zobowigzac do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Konkludujac Sad Najwyzszy uznal, ze zar6wno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa,
odwolujaca sie do ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujacych obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach),
wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego



obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniajg wielkoSci (rozmiaru) zadanego
zwrotu od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w kwotach ustalonych w
tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych §wiadczen, ktérych zwrotu domaga
sie organ rentowy od osoby, ktora pobrala nienalezne §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy w pelni podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powotanej uchwale z dnia 16 maja 2012 r. oraz
jej uzasadnieniu.

Niemniej jednak Sad doszed! do przekonania, iz zaskarzona decyzja podlegala zmianie w zakresie zadania zaplaty
ustawowych odsetek.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 210/09, LEX nr 585713 Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Swiadczenia z ubezpieczef spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji
administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywaé, ze
$wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za
nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co okresu, za ktory moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza
sie odsetki " w wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego". "Zasady prawa cywilnego", ktérych dotyczy odeslanie,
odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreslong w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwosé ich
zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre$lenie terminu, od kiedy
dhuznik - pobierajacy nienalezne S$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete
odestaniem. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzied,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnos$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy w pelni podzielil powyzsza wykladnie powolanego art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, ze A. P. nie ma obowiazku zwrotu organowi rentowemu
ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci oddalajacej odwolanie wniosta ubezpieczona.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1.naruszenie art. 233 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$é poczynionych ustalen
faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze powddka w okresie zwolnienia
lekarskiego wykonywala prace, co pozbawia jg prawa do zasitku chorobowego za okres ciazy,

2. naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc przez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy tj.
pominiecie dowoddw wskazujacych na zastosowanie przez organ instytucji uchylenia decyzji w drodze autokontroli.



3. naruszenie art. 83 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 477 °
§ 2 kpc - przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy poprzednia decyzja nakazujaca zwrot zostala przez organ uchylona
w trybie autokontroli, co uniemozliwia ponowne wydanie decyzji o tej samej tresci.

4. naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez zadanie zwrotu $wiadczenia za
okres przekraczajacy 3 lata wstecz liczac od daty wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia,

5. naruszenie art. 66 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 przez orzeczenie, ze ubezpieczona A.
P. (1) nie ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 22.12.2009 r. do 15.04.2010 r., ewentualnie za$ o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Ponadto
o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej A. P. (1) kosztow postepowania sagdowego w II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni i zasadzenie od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Chybionymi sa apelacyjne zarzuty wskazujace naruszenie art. 227 kpe w zw. z art. 217 kpc poprzez pominiecie
dowodow wskazujgcych na zastosowanie przez organ rentowy instytucji uchylenia decyzji w drodze autokontroli i

naruszenie art. 83 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 477 ° §
2 kpc - przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy poprzednia decyzja nakazujaca zwrot zostala przez organ uchylona
w trybie autokontroli, co uniemozliwia ponowne wydanie decyzji o tej samej tresci.

W ocenie Sadu II instancji brak podstaw do przyjecia, ze ZUS uchylajac decyzja z dnia 29.10.2012 r. pierwsza decyzje
zobowigzujgca wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku z dnia 06.07.2012 r., nie mial prawa do
wydania kolejnej decyzji w dniu 13.03.2013 r. (zaskarzonej w niniejszym postepowaniu) zobowigzujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku.

Zgodnie z powolywanym art. 83 ust. 6 i 7 ustawy o SUS, jezeli Zaklad uzna odwolanie za stuszne, zmienia lub uchyla
decyzje niezwlocznie, nie poZniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania. W tym wypadku odwolaniu
nie nadaje sie dalszego biegu. Jezeli odwolanie nie zostalo w caloéci lub w czeéci uwzglednione, Zaklad przekazuje
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania, sprawe do sadu wraz z uzasadnieniem.

Tym samym w ramach wskazywanej przez strone skarzaca samokontroli, w przypadku uwzglednienia wniesionego
odwolania, organ rentowy ma mozliwo$¢ wydania decyzji dwojakiego rodzaju. Moze w pelni uzna¢ argumentacje
skarzacego i wydac rozstrzygniecie co do istoty sprawy zmieniajac zaskarzona decyzje. Moze tez jednak uznaé, iz
wydana decyzja byta z réznych wzgledow wadliwa i usuna¢ ja z obrotu prawnego w drodze jej uchylenia, co jednak
nie wyklucza ponownego wydania decyzji, co do istoty w tej samej sprawie, po usunieciu tych uchybien lub po



rozpoznaniu nowych okoliczno$ci podniesionych w odwolaniu. Wobec powyzszego wskazanych decyzji pod wzgledem
wywolywanych przez nie skutkow prawnych, zadna miara nie mozna utozsamiac.

Ponadto, co znamienne w przedmiotowej sprawie, pierwotne odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 6.07.2012
r., Zobowigzujacej do zwrotu pobranego zasitku zostalo uwzglednione przez organ rentowy w zwigzku z zarzutami
naruszenia procedury podniesionymi w odwolaniu, a w treéci decyzji uchylajacej z dnia 29.10.2012 r. organ rentowy
wskazal wprost, ze uchylenie decyzji nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dalszego postepowania w sprawie. Strona
skarzgca winna zatem mie¢ pelng §wiadomos¢ tego, iz sprawa nie zostala ostatecznie zalatwiona — rozstrzygnieta.

Wskazac takze nalezy, iz ustanowiony w art. 83 ust. 1-3 u.s.u.s. w zwigzku z art. 180 i 181 k.p.a. oraz w zwigzku z art.
476 § 2 k.p.c. sadowy tryb odwolawczy odnosi sie - z wyjatkiem przewidzianym wylacznie w art. 83 ust. 4 u.s.u.s. - do
wszystkich decyzji ZUS w zakresie indywidualnych spraw. Tym samym wnioskodawczyni wobec braku uwzglednienia
jej wszystkich zadan podniesionych w odwolaniu (wobec braku ostatecznego rozpoznania sprawy co do meritum),
mogla zaskarzy¢ przedmiotowa decyzje z dnia 29.10.2012 ., jako w jej ocenie nieprawidlowg. Strona skarzaca tego nie
zrobila — cho¢ ZUS wyraznie w tredci decyzji wskazal, iz nie zakoniczyl procedowania w sprawie. W tym stanie rzeczy
brak jest wiec podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni miala podstawy by sadzi¢, iz jej odwolanie bylo w catoSci
zasadne, a sprawa ostatecznie merytorycznie rozpoznana. Nie mozna uznaé tez, iz ZUS w tym konkretnym stanie
faktycznym nie mogt wydaé ponownej decyzji, co do istoty sprawy. Niewatpliwie natomiast wnioskodawczyni mogla
zaskarzy¢ bledna decyzje organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, czego jednak nie uczynila.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nietrafnie takze wskazuje na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 kpc
przez bledng ocene materialu dowodowego i nieprawidlowe przyjecie, ze powddka w okresie zwolnienia lekarskiego
wykonywala prace, co pozbawia ja w my$l art. 17 ustawy zasitkowej prawa do zasitku chorobowego za okres cigzy.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyt. Wbrew twierdzeniom
apelacji, podejmujac szczegbdlowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenil material
dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Nie spos6b zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony przyjal, ze powddka w spornym okresie
wykonywala prace zarobkowg, choé¢ material sprawy, w tym dowody z zeznan powd6dki oraz swiadkow W. N. (1), S. P.
(2)i1. W. (2), w spos6b jednoznaczny wskazywaly na okoliczno$¢ przeciwna.



Odnoszac sie do powyzszego podnies¢é nalezy, ze jezeli w sporze poszczegblne dowody wskazuja na odmienne
okolicznos$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktére z nich i dlaczego uzna za wiarygodnie i zaslugujace na
uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim dowodom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc, a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktbra opiera sie na odpowiadajagcemu zasadom
logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem

Zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan powddki oraz wymienionych §wiadkéw nie podzielil oraz wskazujac, w jakim zakresie uznatl za
wiarygodna dokumentacje zgromadzong w sprawie. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu, co do
merytorycznej wartosci poszczegolnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac
swdj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a
wnioski Sadu, co do istnienia podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do spornego zasitku chorobowego na
podstawie art. 17 ustawy zasitkowej, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Tymczasem w ocenie Sagdu Okregowego material sprawy oceniony logicznie dawal podstawy do przyjecia, iz powodka
wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa. Z materialu sprawy wynika niezbicie, ze W.
N. (1) z tytulu umowy zlecenia, jaka wigzala go z ubezpieczonga w okresach niezdolnos$ci wnioskodawczyni do pracy w
spolce (...) sp.j., wyplacal jej systematycznie, co miesigc wynagrodzenie. To za$§ wskazuje na wykonywanie odplatne;j
pracy w okresach, w ktorych nastgpila wyplata.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002,
nr 12, poz. 147).Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02- (...) ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca nie byla
ograniczona, co do mozliwoSci przedstawienia swych twierdzen i dowodoéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Pomimo tego nie wykazala podnoszonej przez siebie takze w apelacji okolicznoSci, iz wynagrodzenie wyplacane
wnioskodawczyni w ramach umowy zlecenia w okresie grudzien 2009 — kwiecien 2010 r. stanowilo tylko i wylacznie
prowizje wypracowana w listopadzie 2009. W ocenie Sadu Okregowego zaréwno twierdzenia powddki, jak i
wspomnianego §wiadka, w tym zakresie pozostaja gotoslownymi. Wnioskodawczyni celem ich uwiarygodnienia w
szczegoblnosSci nie wykazala, jakie konkretnie zamowienia i od kogo w tym okresie otrzymala, kiedy z danym klientem
podpisano umowe i kiedy ja zrealizowano, kiedy wystawiono fakture i kiedy w koncu nastgpila platnosé ta faktura
wymieniona. W §wietle materialu zgromadzonego w sprawie bezsprzecznym pozostaje natomiast, iz wnioskodawczyni
za sporny okres wyplacano systematycznie wynagrodzenie, ktoére praktycznie w Zaden sposéb nie odbiegalo od
wynagrodzenia za okres, w ktérym umowa zlecenie byla faktycznie przez nia realizowana. W zwiazku z tym, wbrew
twierdzeniom apelacji, w $wietle zasad logicznego rozumowania uznaé nalezato, iz przyjecie przez Sad I instancji, ze
takze w spornym okresie wnioskodawczyni prace ta wykonywala, bylo w pelni uprawnione.

Sad Okregowy nie dopatrzy} sie takze naruszenia przez Sad I instancji art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres przekraczajacy 3 lata wstecz, liczac od
daty wydania decyzji zobowigzujacej wlaénie do tego zwrotu.



W $wietle powolywanej juz przez Sad I instancji uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III
UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290) trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia.

Brak przy tym podstaw do uznania, iz wskazana uchwala nie moze odnosi¢ sie do stanu faktycznego rozpatrywanego
na gruncie niniejszego przypadku, bowiem zostala wydana na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
w gldwnej mierze odnosila sie do art. 138 ust. 4 tej ustawy nie za$ art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Powyzsze nie moze przynie$c spodziewanego przez skarzacego skutku. W treéci uzasadnienia wskazanego orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal bowiem wprost, ze zar6wno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa,
odwolujaca sie do ratio legis przepiséw, niemal tozsamo regulujacych obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach),
wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielko$ci (rozmiaru) zadanego
zwrotu od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w kwotach ustalonych w
tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych §wiadczen, ktérych zwrotu domaga
sie organ rentowy od osoby, ktora pobrala nienalezne §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym uznaé
nalezato, iz wydajac powolane orzeczenie Sad Najwyzszy dokonal wykladni nie tylko wspomnianego przez skarzacego
art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS lecz takze art. 84 ustawy systemowej regulujacych obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w sposéb analogiczny. Brak wiec podstaw dla
odmiennego rozumienia sposobu liczenia terminu ostatnich ,3 lat” za jakie organ rentowy moze maksymalnie
domagac sie zwrotu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych zaréwno na kanwie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jak
i art. 84 ustawy systemowej. W konsekwencji obciazenie ubezpieczonej obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 22 grudnia 2009 r. do 15 kwietnia 2010 r. decyzjg z dnia 13 marca 2013 r. nie
naruszalo art. 84 ustawy systemowej, gdyz obowigzek zwrotu nie wykraczal za okres ponad 3 letni liczony od miesigca
pobrania ostatniego nienaleznego zasiltku.

Zgodnie z art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie
przepisoOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z uwagi na wykonywanie przez ubezpieczong pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy (art. 17
powolanej ustawy), egzekwowanie zwrotu nienaleznie wyptaconego wnioskodawczyni zasitku chorobowego byto wiec
w pehi prawidlowe.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
11 § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 2013 poz.490 j.t.).



