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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen zmienil zaskarzona decyzje i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. na rzecz
wnioskodawczyni Z. B.-Z. kwote 7.040 zl tytulem jednorazowego odszkodowania za 10% uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 14 marca 2011 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whnioskodawczyni bedac zatrudniong w Szkole Podstawowej nr (...) (...)w L. na stanowisku nauczyciela matematyki
ulegla w dniu 14 marca 2011 roku wypadkowi przy pracy. Wypadek mial miejsce podczas podrozy autobusem
komunikacji miejskiej nr 80 w k.. Wnioskodawczyni wraz z dwoma innymi nauczycielami oraz grupg uczniéw
wracala w godzinach poludniowych z hali sportowej ,,Atlas Arena”, gdzie rozgrywany byl finalowy turniej Mini Ligi
Rugby Tag dla uczniéw klas czwartych. W czasie gdy wnioskodawczyni schodzila po stopniach autobusu, drzwi
zamknely sie automatycznie ,odbijajac” lewa stope wnioskodawczyni i powodujac utrate rownowagi, a nastepczo
upadek kolanami na chodnik. Wnioskodawezyni poczula silny bdl lewej stopy i nieznaczny bol kolan. Wieczorem z
powodu bélu stopy wnioskodawczyni zglosilta sie na Pogotowie Ratunkowe, gdzie udzielono jej pomocy medyczne;j.
Whnioskodawczyni doznala stluczenia lewej stopy i skrecenia stawu skokowego i zostala skierowana na leczenie
w poradni ortopedycznej, a nastepnie na rehabilitacje. Po przebytej rehabilitacji stwierdzono u wnioskodawczyni
utrwalone uszkodzenie i dolegliwosci okolicy stawu lisfranca. W badaniu neurologicznym wnioskodawczyni z dnia
13 lipca 2012 roku, stwierdzono uszkodzenie demielinizacyjne wlokien czuciowych lewego nerwu podeszwowego
przysrodkowego (galaz nerwu piszczelowego). Przewodnictwo we wloknach ruchowych lewego nerwu piszczelowego
i strzalkowego oraz we wldknach czuciowych lewego nerwu lydkowego i strzatkowego powierzchownego w normie.

Orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku lekarz Orzecznik ZUS uznal, Ze wnioskodawczyni wskutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 14 marca 2011 roku doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2%. Wskutek
sprzeciwu wnioskodawczyni od ww. orzeczenia lekarskiego, Komisja Lekarska ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawczyni. W konsekwencji organ rentowy wydal w dniu 14 listopada 2012 roku decyzje znak (...),
ktéra odmoéwil Z. Z. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla
wnioskodawczyni w dniu 14 marca 2011 roku. Wnioskodawezyni skarzy sie na znieksztalcenie, puchniecie i bdl
lewej stopy. Bol stopy pojawia sie w czasie chodzenia, zwlaszcza po nier6wnym terenie. Dolegliwo$ci bolowe
zwiekszaja sie wieczorem oraz w ciggu dnia po wysilku, a takze w zwigzku ze zmiang ci$nienia. Od kilku miesiecy
wnioskodawczyni cierpi tez na boéle kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym. Badaniem MR lewej stopy
wykonanym w dniu 30 wrze$nia 2013 roku stwierdzono obrzek przedniej czeéci koSci pietowej, koSci szeéciennej oraz
klinowatej bocznej, najpewniej postluczeniowe, z obecnos$cig zaznaczonych nawarstwien krawedzi oraz torbielkami
podchrzestnymi przecigzeniowymi w stawie pietowo- sze$ciennym. Zmiany zwyrodnieniowe na tle pourazowym.
Badaniem ortopedycznym wnioskodawczyni z odchylen od normy stwierdzono nieznaczne pogrubienie zarysow
kostki bocznej prawej goleni. Poza tym stwierdzono prawidlowy i symetryczny zakres ruchomos$ci obu stawow
skokowych, rowne obwody obu konczyn dolnych. Wnioskodawczyni chodzi bez widocznego utykania, w wydolny
sposoéb staje oddzielnie na kazdej ze stop. Z punktu widzenia ortopedy stan narzadéw ruchu wnioskodawczyni nie
powoduje uszczerbku na zdrowiu. W badaniu neurologicznym wnioskodawczyni stwierdzono lewostronny zesp6t
ciasnoty kanalu stepu, po urazie lewej stopy w wyniku wypadku z dnia 14 marca 2011 roku, przebyty w 2003 roku
uraz stopy lewej bez nastepstw neurologicznych, zlamanie kostki bocznej prawej goleni w dniu 26 sierpnia 2011 roku
bez nastepstw neurologicznych, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa oraz otylo§é. U wnioskodawczyni uszkodzony
jest lewy nerw podeszwowy, ktory jest galezig nerwu piszczelowego. Mechanizm tego uszkodzenia ma charakter
pourazowy. W przypadku wnioskodawczyni zesp6t ciasnoty kanatu stepu jest zwigzany przyczynowo z urazem lewej
stopy w wyniku wypadku z dnia 14 marca 2011 roku. Brak jest danych wskazujacych na to, iz wnioskodawczyni leczyta
sie z powodu dolegliwosci stopy lewej po pierwszym wypadku w roku 2003 roku. Nie ma wiec innej przyczyny tego
zespolu niz wypadek z dnia 14 marca 2011 roku. Z punktu widzenia bieglego neurologa wnioskodawczyni w wyniku



zdarzenia z dnia 14 marca 2011 roku doznala dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 10% z punktu 181
t tabeli uszczerbkowe;.

Zdaniem Sadu Rejonowego za wiarygodnag nalezy przyjac opinie bieglego neurologa, wedle ktorej wypadek, ktéremu
ulegla wnioskodawczyni w dniu 14 marca 2011 roku doprowadzit do lewostronnego zespotu ciasnoty kanatu stepu i tym
samym do uszczerbku na jej zdrowiu w wysoko$ci 10%. Opinia bieglego neurologa jest sp6jna, rzetelna oraz nalezycie
uzasadniona w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegly orzekl stopien uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni
zgodnie z zasadami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (Dz.U.2013.954 j.t.) z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania biorac
pod uwage pozycje z 181 t tabeli, ktéra odpowiadata rodzajowi uszczerbku doznanego przez wnioskodawczynie, a
to uszkodzenia lewego nerwu podeszwowego, bedacego czescia nerwu piszczelowego. Opinia bieglego ortopedy nie
mogla stanowi¢ w niniejszym postepowaniu podstawy do orzeczenia 0% uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni,
gdyz dolegliwo$ci wnioskodawczyni zwigzane sa z uszkodzeniem nerwdw stopy i podlegaly ocenie bieglego neurologa.
Kazdy z bieglych wypowiedzial sie w zakresie swojej specjalno$ci, w zwiazku z czym nie zachodzi pomiedzy nimi
sprzeczno$¢, kazdy bowiem ocenial stan zdrowia wnioskodawcezyni z innego punktu widzenia.

Sad meriti oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego neurologa. W ocenie Sadu nie zachodzila koniecznoéé dopuszcezenia dowodu z opinii innego bieglego tej
specjalnos$ci. Opinia bieglego neurologa powolanego w sprawie nie wzbudzila watpliwosci Sadu co do jej rzetelnosci i
shusznosci, biegly neurolog wyjasnil takze watpliwoSci pelnomocnika organu rentowego w opiniach uzupehiajacych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawczyni, jako zasadne.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 11 ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nt 167, poz. 1322 ze zm.) oraz § 8 rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Dz.U.2013.954 j.t.) wskazal, Ze w sprawie niniejszej poza sporem
pozostaje okoliczno$¢ uznania zdarzenia z dnia 14 marca 2011 roku za wypadek przy pracy. Spornym jest natomiast
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala wnioskodawczyni wskutek wypadku i
tym samym wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania. W toku postepowania orzeczniczego lekarz orzecznik orzekl
2% uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni w zwiazku z wypadkiem z dnia 14 marca 2011 roku, a czlonkowie
komisji lekarskiej stwierdzili u wnioskodawczyni brak dlugotrwalych czy trwalych nastepstw tegoz wypadku. Jak
wynika z wydanej w sprawie opinii bieglego lekarza neurologa powyzsze ustalenia sg bledne. U wnioskodawczyni
stwierdza sie cechy pourazowego uszkodzenia lewego nerwu podeszwowego przy$rodkowego, ktory stanowi jedng
z koncowych galezi nerwu piszczelowego. Na skutek wypadku z dnia 14 marca 2011 roku wnioskodawczyni cierpi
na lewostronny zesp6t ciesni stepu, to jest podraznienie nerwu piszczelowego tylnego, ktére powoduje dolegliwosci
bolowe i zaburzenia czucia w unerwianym przez niego obszarze. Zdaniem Sadu meriti powyzsze ustalenia bieglego
neurologa w peli opisuja zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a schorzeniami wnioskodawczyni. Biegly
neurolog w sposéb nalezyty powiazal dolegliwo$ci zglaszane przez wnioskodawczynie z uszkodzeniem lewego nerwu
podeszwowego przySrodkowego (stanowigcego jedna z koncowych galezi nerwu piszczelowego) w lewej stopie.
Powyzsze schorzenia powoduja aktualnie u wnioskodawcezyni dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 10% z
pozycji 181 t tabeli (uszkodzenie cze$ciowe lub calkowite nerwu piszczelowego). Sad I instancji stwierdzil, ze na skutek
wypadku przy pracy z dnia 14 marca 2011 roku Z. Z. doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 10%,
co czyni zasadnym uwzglednienie odwolania i przyznanie wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania.

O wysokoSci odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 12 ust. 11 5 oraz art. 14, ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl organ rentowy.



W apelacji wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t. ze zm.) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie
iustalenie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania za 10% uszczerbku na zdrowiu.

Zrzucajac powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji ZUS z dnia 14 listopada 2012
roku ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
wnidst o powolanie dowodu z opinii innego bieglego neurologa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lipca 2014 roku pelnomocnik organu rentowego poparl apelacje i wnioski w niej
zawarte. Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego neurologa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw postepowania, skutkujacych
konieczno$cig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne stanowia powtorzenie zastrzezen zglaszanych przez organ rentowy juz na
etapie postepowania rozpoznawczego, do ktorych biegly neurolog sie ustosunkowal, jak tez w sposob szczegbdlowy
wyjasénit dlaczego stwierdzil, ze poniesiony przez wnioskodawczynie uszczerbek na zdrowiu wynosi 10%.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wobec tego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w
ocenie dowodoéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia przez
Sad regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z
6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Zgodnie za$ z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebne sa wiadomosci ,specjalne”, czyli szczegoétowa wiedza z réznych dziedzin nauki, wykraczajgca poza zakres
wiadomoSci przecietnej osoby posiadajacej ogdlne wyksztalcenie. W zwigzku z tym bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktora posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego. Oznacza to, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarczy jedynie prze$wiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespdjna badZz merytorycznie bledna.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, w rozpoznawanej sprawie biegly lekarz neurolog w sposob logiczny i
przekonujacy uzasadnit swoje stanowisko, oceniajac doznany przez wnioskodawczynie uszczerbek na zdrowiu. Biegly
uwzglednil takze zastrzezenia organu rentowego odnoszac sie do nich bezposrednio w wydanej uzupetiajacej opinii
pisemnej a nastepnie ustnej, szczegétowo wykazujac na ich bezzasadno$¢é. Wskazana opinia sporzadzona zostala
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza medyczna, na podstawie akt sprawy, a takze wywiadu i badania
przedmiotowego Z. B.-Z.. Wskazano w niej, iz stwierdzone 10% uszczerbku na zdrowiu wigzalo sie z uszkodzenia



lewego nerwu podeszwowego przy$rodkowego, ktory stanowi jedna z koncowych galezi nerwu piszczelowego. Co
istotne mechanizm tego uszkodzenia ma charakter pourazowy. Ponadto biegly formutujac wnioski konicowe posiadat
— wbrew wywodom apelacji — informacje co do dwoch zaistnialych wezeéniej zdarzen tj. z 1995 roku oraz z 2003
roku. W ramach ustnej uzupehiajacej opinii biegly odniost sie w sposob szczegbélowy o braku zwigzku obecnego
zdarzenia z poprzednio przebytymi urazami, ktére w zadnym wypadku nie mialy przelozenia na powstale obecnie
uszkodzenie nerwu lewego podeszwowego. Ponadto wbrew wywodom apelacji biegly neurolog — na co zwrécil uwage w
uzasadnieniu Sad meriti - w sposob nalezyty powiazal dolegliwos$ci zgltaszane przez wnioskodawczynie z uszkodzeniem
lewego nerwu podeszwowego przySrodkowego (stanowigcego jedna z konicowych galezi nerwu piszczelowego) w lewej
stopie. Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz opinia bieglego
budzi watpliwosci i jest wewnetrznie sprzeczna, zas Sad I instancji opierajac sie na niej, wydat wyrok z pogwalceniem
zasad swobodnej oceny dowodéw dokonujac btednych ustalen faktycznych, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz fakt niepodzielenia przez pozwanego opinii bieglego nie jest
wystarczajaca przestanka dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci. Zlozone w sprawie
opinie: gtéwna i uzupekniajgca byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza, w
oparciu o dokumentacje lekarska ubezpieczonego, wywiad i szczegdtowe badania przedmiotowe. Wynikajace z nich
wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakow i wyjaénialy wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powolanych okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Okregowego nie sposob przychyli¢ sie do wniosku pelnomocnika
organu rentowego, zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym, o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego lekarza neurologa. Zaréwno bowiem na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jak i apelacyjnego,
wobec dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, zadanie to zmierzalo wylacznie do przewlekania toczacego
sie postepowania. Z tych tez wzgledéow Sad II instancji, zwolniony z obowigzku mnozenia dowodéw w tej materii,
wskazany wniosek oddalil.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz pozwany organ nie wykazal, ze
wnioskodawczyni nie nalezy sie jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 10% doznanego uszczerbku na zdrowiu.
Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego byto
oczywiScie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze nie doszlo — wbrew twierdzeniom skarzacego - przez Sad Rejonowy ani
do naruszenia przepisOw prawa materialnego, jak i procesowego.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje, uznajac, iz jest ona bezzasadna.



