Sygn. akt VII Ua 119/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zmienil decyzje,
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., z dnia 17 kwietnia 2013 r. i ustalil, ze R. P. (1) nie jest zobowiazany
do zwrotu kwot : 2859,88 zl tytulem zasilku chorobowego za okres od 23 czerwca 2012 r. do 14 sierpnia 2012 r. oraz
1645,78 zl tytulem zasilku chorobowego za okres od dnia 25 sierpnia 2012 r. do 24 wrze$nia 2012 r. wraz z odsetkami
ustawowymi w kwocie 290,47 zl. — wyplaconych R. K. (1) za powyzsze okresy zasitkowe.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

Ubezpieczony R. K. pozostawal w spornym okresie w zatrudnieniu i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu. W okresie objetym sporem pracowal na zewnatrz, byl narazony na dzialanie czynnikow
atmosferycznych. Czesto w zwigzku z tym zapadal na infekcje.

W okresie od dnia 09 stycznia 2012 r. do dnia 07 lutego 2012 r. i od 07 lutego 2012r do dnia 07 maja 2012 r. R. K.
byl niezdolny do pracy. Ostatnie ze zwolnien lekarskich w tym okresie wystawit w dniu 30 kwietnia 2012 r. lekarz
R. P. (1), w prywatnym gabinecie lekarskim w Z., na okres 30 kwietnia 2012 r. do 07 maja 2012 r., z powodu J41 tj.
przewleklego zapalenia oskrzeli. Badany zglaszal suchy kaszel, oslabienie, potliwos¢, nie goraczkowal.

Nastepnie R. K. otrzymal zwolnienie lekarskie od innego lekarza B. F., do ktérej udal sie w dniu 21 maja 2012 r., do
(...) w L.. Otrzymal wowczas zwolnienie lekarskie na okres od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. i dalej do
02 lipca 2012 r. Przyczyna ich wystawiania byla jednostka chorobowa Jog3 tj. zapalenie migdatkéw podniebiennych.
Podczas wizyty w dniu 21 maja 2012 1. R. K. zglaszal bol gardla, drapanie w przelyku, wodnisty katar, temperature do
38 stopni. Nie stwierdzano wowczas zmian w zakresie dolnego ukladu oddechowego, zalecono m.in. A. i X.. R. K. nie
podawal, aby w okresie od 8 maja 2012 r. do dnia wizyty odczuwal jakie$ niepokojace objawy.

R. K. po dniu 07 maja 2012 r. nie leczyl sie juz u R. P., nie zglaszal mu dolegliwo$ci. Natomiast podczas wizyty w dniu
21 maja 2012 r. u lekarza B. F. nie podawal, ze uprzednio leczyt sie do dnia 21 maja 2013 r. u innego lekarza tj. R. P.
w zwiazku z zapalaniem oskrzeli.

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. R. K. stawil sie u R. P. z prosba o wydanie za§wiadczenia stwierdzajacego odzyskanie
zdolnoéci do pracy od dnia 08 maja 2013r. Telefonicznie podawal, ze leczyl sie dalej u innego lekarza na zapalenie
migdalkow, ale R. P. przekazal takze, ze od dnia 08 maja 2012 r. powrdcit do pracy i czul sie dobrze. R. P. w w/w dacie
wystawil takie za§wiadczenie, stwierdzajac ze od 08 maja 2012 r. pacjent byt zdolny do pracy, a niezdolnoé¢ do pracy
od dnia 21 maja 2013 r. spowodowana byta inng choroba. Zaswiadczenie wystawil opierajac sie na o§wiadczeniu R. K.,
o tym ze niezdolno$¢ do pracy od dnia 21 maja 2012 r. zostala spowodowana inng choroba tj. zapaleniem migdatkow.
Nie dysponowal wéwczas dokumentacja R. K. z ZOZ w E...

W rzeczywisto$ci okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace w okresie do 07 maja 2012 r. i od dnia 21 maja 2012 r. i
dalej zostaly spowodowane t3 sama choroba /uogélniong infekcja géornych i dolnych drég oddechowych/ i winny by¢
wliczone do jednego okresu zasitkowego. Choroba do dnia 07 maja 2012 r. /infekcja/ manifestowala sie zmianami w
dolnych drogach (...)/ oraz w gornych drogach (...)/, a jej ciag dalszy od dnia 21 maja 2012 r. byt wynikiem zaostrzenia
sie trwajacego juz uprzednio /takze przed 07 maja i po tej dacie/ stanu chorobowego, infekcji, ktéra od dnia 21 maja
2012 r. manifestowala sie zapalaniem migdalkéw podniebiennych. Taka ocena byta mozliwa w oparciu o laczng analize
zapisow w historiach choroby R. K. z gabinetu R. P. i lekarza B. F..

Okres zasitkowy R. K. wyczerpal wiec w dniu 22 czerwca 2012 r. Lekarz wystawiajacy zwolnienia w okresie od dnia
21 maja 2012 r. nie wskazala na drukach zwolnien, ze jest to kontynuacja niezdolno$ci do pracy po przerwie nie
przekraczajacej 60 dni, czyli kodu A.



Obraz choroby i jej przebieg w istocie przesadzaly, ze nawet w okresie od dnia 08 maja do 20 maja 2012 r. R. K. nie
odzyskal zdolnosci do pracy.

Sad wskazal , iz stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, nie
kwestionowane przez strony. Podstawe ustalenn stanowily takze dowody z dokumentacji medycznej oraz rzetelna i
wyczerpujaca opinia bieglego specjalisty choréb wewnetrznych. Strony nie podwazyly opinii w sposob wylaczajacy jej
warto$¢ dowodowa, a zastrzezenia wnioskodawcy sprowadzaly sie do polemiki z ustaleniami bieglego. Opinia byla
pelna, rzeczowa, logiczna, oparta na dowodach z dokumentéw i na badaniu R. K.. Strony nie formulowaly zarzutéw
do opinii, ktore wylaczylyby badz podwazyly ich warto$¢ dowodowa. W tej sytuacji brak bylo podstaw do korzystania
z dowodu z opinii innych bieglych badz dalszego uzupelniania postepowania dowodowego.

Ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego i ewentualnych okreséw niezdolno$ci do pracy wymagalo bowiem dowodu
szczegblnego w postaci opinii bieglego lekarza sadowego. Nastepuje wowczas wykorzystanie wiedzy specjalistycznej
bieglego w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy.

Podstawe ustalen stanowily takze zeznania wnioskodawcy. Strony nie formulowaly dalszych wnioskéw dowodowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie lekarza R. P., w zakresie zobowiazania
go do zwrotu zasitku wyplaconego, na rzecz ubezpieczonego R. K., w spornych okresach, bylo zasadne .

W ocenie Sadu R. K. rzeczywiScie nie powinien naby¢ prawa do zasitku chorobowego od dnia 23 czerwca 2012
r., bowiem okresy niezdolno$ci do pracy od dnia 21 maja 2012 r. winny by¢é sumowane z okresami nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy przypadajacymi do dnia 07 maja 2012 r. Wynikalo to z faktu, ze w/w okresy niezdolnosci
do pracy byly spowodowane ta samg choroba, w zakresie dolnego i gornego odcinka uktadu oddechowego, na tle
uogolnionej i caly czas trwajgcej infekeji, manifestujacej sie réznymi objawami. R. K. otrzymat wiec w spornym okresie
nienalezne Swiadczenie, ale podmiotem zobowiazanym do jego zwrotu nie powinien by¢ lekarz R. P., ktéry wystawial
zwolnienia tylko do dnia 07 maja 2012 r. Po tej dacie R. K. nie przychodzil do niego, nie zglaszal objawéw choroby, nie
leczyt sie, a telefonicznie podal, ze od dnia 21 maja 2012 r. byl u innego lekarza i otrzymywal zwolnienia z powodu innej
choroby tj. zapalenia migdalkow. R. P. nie dysponowal historia choroby badanego z ZOZ w L. i w dniu 28 wrze$nia
2012 r., wystawil za§wiadczenie, w ktérym podal, ze R. K. odzyskal zdolnoé¢ do pracy od dnia 08 maja 2012 r. Zasitki
wyplacano na rzecz R. K. natomiast na biezaco, takze w okresie od 21 maja do 23 czerwca 2012 r. i dalej. R. P. wydal za$
sporne za§wiadczenie we wrze$niu 2012 r. , wiec dtugo po podjeciu przez ZUS wyplaty spornych $wiadczen. Trudno
wiec obarcza¢ R. P. odpowiedzialnoscia za rozpoczecie dla R. K. nowego okresu zasitkowego, gdy oceny na temat
choréb powodujacych niezdolno$é do pracy dokonal dopiero we wrzeéniu 2012 r. /ZUS nie wykazal, aby bylo inaczej/.

Na podstawie art. 6, 8 i 9 ustawy zasilkowej nie mozna bylo przyznawac R. K. prawa do zasitku chorobowego dale;j
po wyczerpaniu okresu zasitkowego.

Natomiast przepis art. 84 ust. 6 stanowi, Ze jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$é, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnik
skladek lub inny podmiot.

Pobranie spornych zasitkdw przez R. K., a wyplacanych na biezaco w spornym okresie, nie zostalo spowodowane
przekazaniem przez R. P. / jako inny podmiot w rozumieniu w/w przepisu/ nieprawdziwych danych.

Wobec braku stwierdzenia niezdolnosci do pracy w historii choroby w okresach po dniu 07 maja 2012 r. R. P. nie mial
podstaw do orzekania, ze takze w tym okresie zainteresowany byl niezdolny do pracy.

Natomiast zwolnienia w okresie od 21 maja 2012 r. wydawat inny lekarz , ktory stosowal inny kod choroby Jo3s.
Wnioskodawca nie badajac w tym okresie pacjenta i nie wystawiajac zwolnien opieral sie na wywiadzie i subiektywnej



ocenie, i za lekarzem wystawiajacym zwolnienia od 21 maja przyjal, ze niezdolno$¢ do pracy powodowata woéwczas
J03, anie (...) czyli inna choroba.

Byly to wiec inne jednostki chorobowe i tak podal platnikowi zasilkéw. Tym samym dane podane przez niego, nie
byly przyczyna wyplaty zasitkéw dla R. K., bowiem to lekarz B. F. winien na zwolnieniach poda¢ kod A o kontynuacji
zwolnienia z powodu tej samej jednostki chorobowej /jezeli uwazala, ze tak wlasnie bylo/-art. 57 ust.1 ustawy
zasitkowej. Natomiast diagnoza podana przez innego lekarza i zapisy w historii choroby nie mogly obcigza¢ R. P.,
ktory jedynie odpowiadal na zapytanie platnika po fakcie. Jego zaswiadczenie lekarskie nie spowodowalo wyplaty
spornych Swiadczen, bowiem wystawial je dopiero w dniu 28 wrzeénia 2012 r. ZUS nie wykazal, aby bylo inaczej.
Zaswiadczenie potwierdzajace odzyskanie zdolno$ci do pracy od dnia 08 maja 2012 r. R. K. zlozyl w ZUS dopiero w
dniu 09 pazdziernika 2012 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i odstapil od obcigzania R. P. obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego- art. 233 § 1 kpc poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych, przejawiajace sie
w tym, iz Sad wadliwie przyjal, iz zasilki wyplacono na rzecz R. K., na biezaco, takze w okresie od 21 maja 2012 r. do 23
czerwca 2012 r. i dalej. Wadliwym ustaleniu, iz lekarz leczacy R. P. (1) wydal sporne za§wiadczenie, we wrze$niu 2012
r., a wiec dlugo po podjeciu przez ZUS spornych §wiadczen, podczas gdy zaswiadczenie od lekarza leczacego zostalo
wystawione w dniu 28.09.2012 1., a ztozone w ZUS przez wnioskodawce dnia 9.09.2012 r. Zasilki natomiast za sporne
okresy zostaly wyplacone dopiero na podstawie w/w wadliwego zas§wiadczenia lekarza leczacego w dniu 18.10.20121.;

2. naruszenie prawa materialnego- art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych- poprzez stwierdzenie, ze pobranie spornych zasitkow przez R. K., a wyplacanych na biezaco w spornym
okresie, nie zostalo spowodowane przekazaniem przez lekarza leczacego R. P. (1), jako inny podmiot, w rozumieniu
w/w przepisu nieprawdziwych danych, w sytuacji gdy przekazanie takich nieprawdziwych danych faktycznie mialo
miejsce.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego zmiane i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego- art.
233 § 1 kpc poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych, przejawiajace sie w tym, iz Sad wadliwie przyjal, iz zasitki
wyplacono na rzecz R. K., na biezaco, takze w okresie od 21 maja 2012 r. do 23 czerwca 2012 r. i dalej. Wadliwym
ustaleniu, iz lekarz leczacy R. P. (1) wydal sporne zaswiadczenie, we wrze$niu 2012 r., a wiec dlugo po podjeciu przez
ZUS spornych $§wiadczen, podczas gdy zaswiadczenie od lekarza leczacego zostato wystawione w dniu 28.09.2012 1.,
a zlozone w ZUS przez wnioskodawce dnia 9.09.2012 r. Zasilki natomiast za sporne okresy zostaly wyplacone dopiero
na podstawie w/w wadliwego zaswiadczenia lekarza leczacego w dniu 18.10.2012 1.

W aktach organu rentowego znajduje sie bowiem karta zasitkowa, z ktérej wynika, iz zasilek chorobowy, za sporne
okresy, zostal ubezpieczonemu R. K. (1), wyplacony jednorazowo w dniu 18 pazdziernika 2012 r. (k. 1akt ZUS), a zatem
po przedlozeniu organowi rentowemu zaswiadczenia wystawionego w dniu 28 wrzeénia 2012 r. przez odwolujacego
sie R. P. (1).

Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia, gdyz pomimo blednych ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy wydal
rozstrzygniecie , zgodne z przepisami prawa.



Zgodnie bowiem z trescia art. 84 ust. 11 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U.Nr 137, poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢, obowiazek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz ubezpieczony R. K. (1), nie byl uprawniony do zasitku chorobowego
za objete zaskarzona decyzja okresy, gdyz wyczerpal pelen okres zasitkowy, a co za tym idzie wyplacony mu zasitek
chorobowy stanowi nienalezne §wiadczenie w rozumieniu ust. 2 wskazanego wyzej przepisu.

Istota sporu sprowadza sie jedynie do rozstrzygniecia, czy przyznanie i wyplacenie ubezpieczonemu nienaleznego
zasitku chorobowego, zostalo spowodowane wystawieniem przez odwolujacego sie (tj. inny podmiot, o ktérym mowa
w ust. 6 ), zaSwiadczenia lekarskiego stwierdzajacego nieprawdziwe dane tj. ze od dnia 8 maja 2012 r. pacjent R. K.
byl zdolny do pracy, a niezdolnoé¢ do pracy od dnia 21 maja 2012 r. spowodowana byta inna choroba tj. zapaleniem
migdatkow.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz R. P. (1), ktory nie dysponowal dokumentacjg lekarska dotyczaca leczenia
ubezpieczonego poczawszy od dnia 21 maja 2012 r., nie byl uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o powyzszej
tresci, jedynie w oparciu o informacje uzyskany od pacjenta i to w drodze rozmowy telefonicznej. Teoretycznie zatem
wbrew wywodom Sadu I instancji wystawienie takiego za$wiadczenia, mogloby rodzi¢ po stronie odwotujgcego,
obowigzek zwrotu wyplaconego nienaleznie zasilku chorobowego. W przedmiotowej sprawie apelujacy jednak
bezpodstawnie wywodzi, iz pobranie przez R. K. spornych zasitkéw chorobowych zostalo spowodowane przekazaniem
przez lekarza R. P. nieprawdziwych danych. Z dokumentacji medycznej zalaczonej do akt ZUS, wynika bowiem,
iz po zloZeniu przez ubezpieczonego przedmiotowego zaswiadczenia, organ rentowy, w dniu 12 listopada 2012 r.,
zwrocil sie, w zwiagzku z watpliwo$éciami dotyczacymi prawidlowos$ci ustalenia okresu wyplaty zasitku chorobowego na
rzecz R. K., do Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS o wydanie opinii” czy na podstawie przedlozonego zaswiadczenia
nalezy ustali¢ nowy okres zasitkowy od dnia 21 .05. 2012 r. Z treSci pisma wynika , iz organ rentowy wydal decyzje
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 24 wrze$nia
2012 r., gdyz uznal, iz niezdolnoé¢ do pracy powstala od tej daty, zostala spowodowana ta sama choroba, co
niezdolno$é¢ do pracy trwajaca do dnia 7 maja 2012 r. Jednakze po zlozeniu przez ubezpieczonego zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego odzyskanie zdolnoéci do pracy od dnia 8 maja 2012 r. powstaly watpliwosci. Do
pisma zostala zalagczona kserokopia historii choroby ubezpieczonego. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Zastepca
Glownego Lekarza Orzecznika stwierdzil, iz analiza dokumentacji pozwala stwierdzi¢, ze niezdolnosci do pracy
orzeczone dla R. K. (1) w okresie:

- 08.02.2012 1.- 07.05.2012 I. i 21.05.2012 r.-23.07.2012 1. byly spowodowane ta sama choroba;

- 08.02.2012 1.- 07.05.2012 I. i 24.07.2012 I.-24.09.2012 1. byly spowodowane ré6znymi chorobami,
21.05.2012 1.-23.07.2012 I. 1 24.07.2012 I.- 24.09.2012 . byly spowodowane r6znymi chorobami

( dokumentacja lekarska ZUS).

Z powyzszego wynika, iz organ rentowy mial wiedze, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego istniejaca do dnia 7
maja 2012 r. i powstala ponownie od dnia 21 maja 2012 r. byla spowodowana ta samg chorobg, czemu dat wyraz
w decyzji odmawiajacej R. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 24 wrze$nia
2012 r. przedloZzenie przez ubezpieczonego przedmiotowego zaswiadczenia lekarskiego, skutkowalo powstaniem
watpliwosci co do tej okolicznoéci, ktéra wymagala wyjasnienia przez Lekarza Orzecznika ZUS. Do czasu wyjas$nienia
tej watpliwosci organ rentowy, nie powinien zmienia¢ wydanej wezeéniej decyzji i podejmowac wyplaty zasitkow za
sporny okres.



W konkluzji powyzszych rozwazan, uznaé nalezy, iz do wyplaty nienaleznych R. K. zasitkow chorobowych, doszlo nie
na skutek przedstawienia w za§wiadczeniu lekarskim wystawionym przez odwolujacego, nieprawdziwych informacji,
a na skutek nieprawidlowego postepowania organu rentowego i podjecia wyplaty spornych Swiadczen przed
weryfikacja zlozonego za$wiadczenia, pomimo wcze$niejszej odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego za
sporne okresy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna. -



