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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotlanie U. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia
28 marca 2013 roku, ktérag odmoéwiono wnioskodawcezyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzjag z dnia 28 marca 2013 r. pozwany odmoéwil wnioskodawczyni prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, w zwiqzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy.

Wnioskodawczyni wyczerpala zasitek chorobowy w wymiarze 182 dni, a przez nastepnie 3 miesiqgce
pobierala swiadczenie rehabilitacyjne z ogélnego stanu zdrowia, do dnia 9 lutego 2013 r.

U wnioskodawczyni wystepuje zespoél bolowy kregostupa ledzwviowego w przebiegu dyskopatii
L5-S1, choroba zwyrodnieniowa stawow kolanowych, stawu biodrowego prawego, stan po
uszkodzeniu lekotki przysrodkowej prawego stawu kolanowego, kamica nerek w wywiadzie,
podejrzenie nadczynnosci tarczycy. Nie stwierdza sie objawoéw ostrego zespotu korzeniowego,
zanikow miesni, ani objawow korzeniowych w postaci porazen, niedowladow, czy tez znaczqcych
zaburzen czucia. Choroba zwyrodnieniowa wystepuje w stanie poczqgtkowym, a ogolna wydolnosé
ruchowa nie odbiega od przecietnej dla wieku, w ktérym znajduje sie ubezpieczona.

Wnioskodawczyni, po wyczerpaniu 3 miesiecy swiadczenia rehabilitacyjnego, odzyskala zdolnosé
do pracy i nie kwalifikowala sie do dalszego swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz opinii
bieglych sqdowych lekarza internisty i chirurga ortopedy, ktéore uznal za wyczerpujqgce, zwierajqce
wszechstronne uzasadnienie i wydane zgodnie z zakreslong tezq dowodowaq.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy podniosl, iz wniesione odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad wskazal, iz zasady nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego okreslaja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. 2010
r. Nr 77 poz.512 ze zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 wspomnianej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni po wyczerpaniu 3-
miesiecznego okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego odzyskala zdolno$é do pracy i nie kwalifikowala sie do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad podkreslil, iz wniosek ten jest oparty na opiniach obu bieglych powolanych w
sprawie. W szczegblnoSci biegly ortopeda przekonywujaco uzasadnil, iz wnioskodawczyni odzyskata zdolnosé do
pracy, gdyz , nie wystepuja u niej ani objawy ostrego zespotu korzeniowego, zaniki mie$ni, ani objawy korzeniowe
w postaci porazen, niedowladdw czy tez znaczacych zaburzen czucia. Choroba zwyrodnieniowa wystepuje w stanie
poczatkowym, a ogdlna wydolnoé¢ ruchowa nie odbiega od przecietnej dla jej wieku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz nadal jest osobg niepelnosprawna, niezdolna do pracy. Skarzaca
wskazala, iz Sad I instancji nie uwzglednil jej choroby, a badanie wykonano pobieznie. W zwiazku z powyzszym,



wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych na okoliczno$c ustalenia jej choroby i niezdolnoSci
do pracy.

Uznajac konieczno$¢ uzupelnienia materialu dowodowego Sad Okregowy dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii
bieglego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii, zobowigzujac go do zapoznania sie z caloécia
dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy, w tym z dokumentacja zlozona w dniu 16 pazdziernika 2014
r. na rozprawie, a takze znajdujaca sie w aktach ZUS, w tym réwniez w kopercie oznaczonej numerem 29 oraz do
wypowiedzenia sie, czy powyzsza dokumentacja ma wplyw na wnioski zawarte w poprzedniej opinii, a jezeli tak to jaki.

Wykonujac wskazane zobowiqzanie biegly przedlozyl uzupelniajgcq opinie, w ktorej podnioést,
iz dolgczone na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. dokumenty potwierdzajq postawione
w opinii rozpoznanie i nie zawierajg zadnych nowych danych dotyczgcych stanu zdrowia
wnioskodawczyni. Tym samym podtrzymal w calosci opinie z dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010 nr 77 poz. 512 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrécenia zdolnoS$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Natomiast art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomoésci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowoddéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza specjalisty
chor6b wewnetrznych oraz bieglego lekarza specjalisty ortopedii i traumatologii narzadu ruchu tj. bieglych o
specjalno$ciach wlaéciwych z uwagi na schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni. Biegli ci ktorzy zgodnie



stwierdzili, iz wnioskodawczyni po dniu 9 lutego 2013 r. odzyskala zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji
zawodowych i nie wystepuja u niej wskazania do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Whnioskodawczyni w apelacji zakwestionowala rzetelno$¢ powyzszych opinii bieglych. Wskazala, iz biegli wykonali
badanie pobieznie i nie uwzglednili calo$ci dokumentacji medycznej. Wobec zasadno$ci twierdzen apelacji, co do
koniecznoSci zapoznania sie przez bieglego ortopede z caloscia dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy,
jak i zlozonej przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy dopuscil dowod z uzupekiajacej
opinii bieglego lekarza ortopedy.

Przeprowadzone w sprawie uzupelniajace postepowanie dowodowe potwierdzilo pierwotne brzmienie opinii bieglego
ortopedy. W opinii uzupelniajacej biegly wyszczegolnil dokumentacje, ktéra dolaczono do akt sprawy po dacie
sporzadzenia pierwotnej opinii, a do ktorej analizy zostal zobowiazany przez Sad. Po zapoznaniu sie z calo$cig
dokumentacji, bezsprzecznie stwierdzil, iz dolaczone dokumenty potwierdzaja postawione w uprzedniej opinii
rozpoznanie i nie zawieraja zadnych nowych danych dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawczyni. Biegly w catosci
podtrzymal opinie z 4 lutego 2013 roku, w ktérej rozpoznal u badanej chorobe zwyrodnieniowa narzadu ruchu
w stadium poczatkujacym, nie stwierdzil objawéw ostrego zespolu korzeniowego, zanikdw mieéni, ani objawéw
korzeniowych w postaci porazen, niedowladéw, czy znaczacych zaburzen czucia, a w konsekwencji wskazal, iz
rozpoznane schorzenie nie pozbawia wnioskodawczyni zdolnos$ci do pracy zgodnie z drugim poziomem kwalifikacji
zawodowych.

Skarzaca podtrzymala zastrzezenia do opinii bieglego, podnoszgc brak doglebnej analizy caloSci dokumentacji
medycznej, jednocze$nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego, w celu wyjasnienia rozbieznoéci
pomiedzy diagnoza lekarzy prowadzacych leczenie wnioskodawczyni, a opinia bieglego lekarza. Jednocze$nie
wskazala, iz opinia uzupelniajaca zostala sporzadzona bez wykonania badania lekarskiego, podczas gdy jej stan
zdrowia stale ulega pogorszeniu.

Podkre$li¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy podziela w pelni uzupelniajgca opinie bieglego, uznajac ja za logiczng, spdjna, oparta na dokumentacji
lekarskiej, a takze na fachowej wiedzy i doswiadczeniu zawodowym biegltego sadowego. Sad uznal, iz nie ma tez
zadnych podstaw do podzielenia argumentow powodki negujacych treé¢ opinii zmierzajacych do jej pominiecia, gdyz
powodka nie zglosita zadnych logicznych zarzutéw pozwalajacych na jej skuteczne zakwestionowanie. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, iz istotnie skarzaca, przedstawiala zarzuty odno$nie opinii bieglego lekarza ortopedy dotyczace
nieuwzglednienia calo$ci dokumentacji zlozonej w niniejszej sprawie, niemniej jednak biegly ustosunkowat sie do nich
w opinii uzupelniajacej. Biegly w sposob szczegotowy wskazal, jakie dokumenty uwzglednit i poddat analizie wydajac
opinie uzupelniajaca. Wyjasénil, iz dokumenty zlozone przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 16 pazdziernika
2014 roku nie zawierajg zadnych nowych danych odno$nie jej stanu zdrowia. Co wiecej wskazal rowniez, ze akta ZUS
po dacie sporzadzenia pierwotnej opinii nie byly uzupelniane o nowe dokumenty, a koperta 29 zawiera analizowana
wezeéniej i ponownie dolaczong karte informacyjna dotyczgca rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej,
a zatem stanowila podstawe sporzadzenia opinii z 4.02.2013 r. Wobec powyzszego, kolejny wniosek o dopuszczenie
dowodu z ustnej opinii bieglego ortopedy podlegal oddaleniu jako bezzasadny.



Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powodki, bez znaczenia pozostaje fakt, iz biegly sporzadzajac
opinie uzupehiajaca nie wykonal badania lekarskiego. Zgodnie bowiem z tezg dowodowa zakres$lona przez Sad
Okregowy, biegly w opinii uzupelniajacej mial jedynie wypowiedzie¢ sie czy dokumentacja lekarska, z ktéra mial
sie zapoznac i do ktorej mial sie ustosunkowaé ma wplyw na wydang przez niego opinie. Przeprowadzenie zatem
ponownie badania przedmiotowego wnioskodawczyni bylo zbedne. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz aktualny stan zdrowia
wnioskodawczyni nie mogl by¢ przedmiotem niniejszego postepowania, bowiem sad rozpoznajac sprawe z zakresu
ubezpieczen spolecznych, zwiazany jest zakresem rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji . Oznacza to, ze
tres¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnoéci wniosku w
granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala
ab initio prawa do $wiadczen i choé¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z
prawem lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. W
zwigzku z tym, przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla tylko i wylaczcie okolicznos$é, czy po dniu 9.02.2013
r. wnioskodawezyni nadal pozostawala niezdolna do pracy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego brak zatem postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglego wiadomosci
specjalne nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia. Kolejne wnioski dowodowe
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegtego, poparte tylko i wylacznie jej subiektywnym
stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wygladaly inaczej, nie mogly zatem zosta¢ uwzglednione.
Okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wskazuja na to, iz wnioskodawczyni po wyczerpaniu 3 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego tj. po dniu 9 lutego 2013 r. odzyskala zdolno$ci do pracy, a co za tym idzie nie spelniala przestanek
do przyznania jej Swiadczenia rehabilitacyjnego, na dalszy okres.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony skarzacej jako
bezzasadna.



