poczatektekstu
[S. sprawozdawca 00:00:01.704]

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego z 23 lipca 2013 roku i przyznal prawo do zasitku chorobowego B.
S. w okresie od 1 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku i A. S. w okresie od 15 listopada 2012 roku do 28
listopada 2012 roku oraz stwierdzil, ze K. P. nie jest zobowiazana do zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego na
rzecz B. S. w kwocie 1401 zlotych 82 grosze z ustawowymi odsetkami w kwocie 96 zlotych 86 groszy za okres od 1
grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku wyplaconego na rzecz A. S. w kwocie 622 zlote 30 groszy z ustawowymi
odsetkami w kwocie 36 zlotych 79 groszy za okres od 15 listopada 2012 roku do 28 listopada 2012 roku, w punkcie 2
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz K. P. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Z tym wyrokiem, od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie prawa procesowego to jest z art. 477 ze znaczkiem 9 3 kpc polegajace na nie odrzuceniu odwolania
od decyzji organu rentowego zloZonego po uplywie terminu w sytuacji, gdzie przekroczenie terminu bylo nadmierne i
nastapilo z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie i art. 60 ust. 2, 31 4 Ustawy z 25 czerwca 99 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 16 kpa oraz art. 61 Ustawy z 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i przjecie,
ze zainteresowanym przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego, a lekarz leczacy wystawiajacy zwolnienie lekarskie
nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych zasitkoéw chorobowych. Wskazujac na te zarzuty organ
rentowy wnio6st o zmiane wyroku i odrzucenie odwolania od decyzji z 23 lipca 2013 roku, ewentualnie zmiane wyroku i
oddalenie odwolania od decyzji z 23 lipca 2013 roku. Zgodnie z treScig z art. 477 ze znaczkiem 9 11 3 kpc odwolania od
decyzji organ6w rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry wydat decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez
ten organ w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Sad natomiast odrzuca odwolanie wniesione po uplywie
tego terminu chyba, ze przekroczenie nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od strony odwolujacej
sie. W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, orzeczenie Sadu I inastancji jest prawidlowe
i znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia praktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie znajdujac zadnych podstaw do zmiany badZ uchylenia. Powolany przepis art. 477 ze znaczkiem 9 3 kpc oznacza, ze
wniesienie odwolania od organu rento...od decyzji organu rentowego powoduje, ze ubezpieczony zostanie pozbawiony
prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutdw, co do istoty sprawy podniesionych w odwolaniu. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku nie doszlo do prawidlowego
doreczenia zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni, a zatem brak podstaw do jego odrzucenia z powodu przekroczenia
wskazanego terminu do zlozenia odwolania. Bezsprzecznie pani wnioskodawczyni otrzymywala liczne decyzje od ZUS
przy czym nie byly one jej doreczane po jednej, lecz zbiorco, zbiorczo po kilka, badz kilkanascie w jednej przesylce.
Niewatpliwie takze wskazane przesylki nie byly prawidlowo opisywane, na przesylkach takze na przesylce spornej
nie wyszczegolniano jakie decyzje zawiera. Wobec powyzszego adresat nie byl w stanie zweryfikowa¢ czy otrzymal
cala wystang mu przez ZUS korespondencje. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze wnioskodawczyni nie mozna
obcigzy¢ negatywnymi konsekwencjami niezawinionych przez nig uchybien przy doreczaniu jej korespondencji.
Whioskodawczyni otrzymujac znaczng ilo§é korespondencji od ZUS zawierajaca zbiorczo od kilku do kilkunastu
decyzji nadto odbierajac przesylki z poczty bez przedstawienia konkretnego awiza z uwagi na to, ze nie byly one
w ogoble opisane nie byla w stanie zweryfikowa¢ jej zawartosci. K. P. w wydanym przez organ rentowy decyzjach
dowiedziala sie po odebraniu wezwan do zaplaty w dniu 13 listopada 2013 roku. Odwolania zostaly wniesione zatem
w przypisanym, okre§lonym w art. 477 ze znaczkiem 9 1 kpc terminie. Brak bylo podstaw do odrzucenia wskazanej,
wskazanych odwolan. Nie istotnym przy tym jest czy pelnomocnik powodki przyznal, czy odwolanie w sprawie zlozone
zostalo z przekroczeniem ustawowego terminu do jego zlozenia i czy kwestionowal, czy nie okoli...okolicznoéci, iz
ZUS w przesylce przesytal decyzje w iloéci wskazanej przez organ rentowy. Ta, to bowiem, ze ilo$¢ decyzji w danej
przesylce zgadzala sie z iloscia decyzji wskazanych, wyslanych przez ZUS, nie oznacza, ze byly to de facto te same
decyzje, ktore ZUS twierdzi, ze wyslal. Okoliczno$é¢ ta nie zmienia zatem faktu, iz wobec braku prawidlowego opisu
przesylki nadal watpliwym jest czy sporna decyzje w ogble doreczono wnioskodawczyni w terminie wskazanym przez



organ rentowy. Podkreslenia wymaga tez, ze pelnomocnik powddki z uwagi na niekwestionowany w sprawie odbior
przez nig korespondencji wskazywal, ze moglo sie zdarzyé, ze jakie§ awizo zostalo zgubione badz nie doreczone i z
tego wzgledu przyznal przekroczenie terminu do zlozenia odwolania. We wskazanych jednak powyzej okolicznoSciach
faktycznych sprawy przyznanie to nie moze mie¢ zadnego rozstrzygniecia, zadnego roz..., zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w zwigzku z tym pierwszy z powolywanych w apelacji zarzutéw nalezalo uznac za niezasadny. Zgodnie
z art. 60 ust. 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 99 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku poz. 159 - W przypadku powtarzajacego sie naruszenia zasad
okreslonych w art. 571 58 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze cofnagé¢ upowaznienie do wystawienia zaswiadczen
lekarskich na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. Cofniecie upowaznienia
nastepuje w formie decyzji, jest juz to ust. 3. Od decyzji, o ktérej mowa w ust.1-3 przystuguje odwolanie do ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego i stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.
Wobec powyzszego cofniecie upowaznienia do wystawienia za$wiadczen lekarskich nastepuje w formie decyzji
administracyjnej wydanej zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, od ktorej przystuguje
odwolanie do ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. W mys$l art. 16 1 i 2 kpa decyzje, od
ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoSci oraz wznowienie postepowania moze
nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych. Moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem na zasadach i w trybie okre§lonym w odrebnych ustawach.
Decyzja ostateczna staje sie wiec wykonalna, wchodzi do obrotu prawnego wywolujac skutki prawne wobec jej
asteresantow, jest rowniez wobec innych uczestnikow, jak rowniez wobec innych uczestnikow obrotu prawnego.
Decyzje taka mozna wzruszy¢ tylko w sytuacjach i na zasadach okre$lonych w kpa albo w przepisach szczegélnych.
Nie mniej jednak dopiero od momentu uprawomocnienia ani adresat decyzji, ani organ ktéry ja wydal, ani sad
administracyjny, ktéry ja kontrolowal nie moga wplyna¢ na tre$é decyzji. Prawomocne sa bowiem te decyzje, od
ktoérych nie przystuguje skarga do sadu, jak tez decyzje, co do ktérych sad ograniczyl sie tylko do stwierdzenia ich
niezgodnosci z prawem na skutek przedawnienia badz gdy sad skarge oddalil lub wydatl wyrok merytoryczny w
sprawie. Czym innym jest zatem ostateczno$¢ decyzji, a czym innym prawomocno$¢ decyzji. Sad Okregowy w tej
sytuacji w caloéci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze decyzja ZUS pozbawiajgca K. P. uprawnien do
wydawania zwolnien byta decyzja ostateczng, ale nie prawomocna w §wietle art. 60 Ustawy zasitkowej. Shuzyta bowiem
pani wnioskodawczyni skarga do WSA w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Zreszta tej okolicznoSci organ
rentowy nie kwestionowal. W mysl art. 61 11 2 Ustawy z 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, na ktore powoluje sie skarzacy wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci.
W razie wniesienia skargi na decyzje organ, ktéry wydal decyzje lub postanowienie moze wstrzymaé z urzedu lub
na wniosek skarzacego ich wykonanie w calosci lub w czesci chyba, ze przechodza, zachodza przestanki, od ktérych
w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub w postepowaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci albo gdy ustawa szczegdlna wylacza wstrzymanie ich wykonania. W ocenie Sadu Okregowego apelujacy
w oparciu o powyzsze blednie wywodzi, ze wniesiona jest przez odwolujacg skargi do WSA w Warszawie na decyzje
ministra nie wstrzymalo jej wykonania. Podkreélenia wymaga, ze art. 60 ust. 2 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustawodawca stricte wiaze fakt cofniecia upowaznienia do
wystawiania zwolnien lekarskich na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy z datg uprawomocnienia sie decyzji, nie za$ z
chwilg, kiedy stala sie ona ostateczna. Tak wiec wbrew twierdzeniu organu rentowego nie mozna przyjac, ze ostateczna
decyzja Ministra Pracy i (...) z 7 listopada 2012 roku jako decyzja organu II instancji byla decyzja wykonalna, a
wniesienie przez odwolujaca skargi do sagdu administracyjnego nie mialo zadnego wplywu na jej wprowadzenie do
obrotu prawnego. Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze przyjecie takiego stanowiska byloby jeszcze dodatkowo nie logiczne.
W przypadku bowiem gdyby uznac, ze juz decyzja z 7 listopada 2012 roku podlegala wykonaniu, a 3 miesieczny
okres pozbawienia wnioskodawczynie uprawnien do wystawienia za§wiadczen lekarskich biegl od daty doreczenia
tej decyzji, a jej pelnomocnikowi to jest od 12 listopada 2012 roku moglo by sie zdarzy¢, ze ewentualny wyrok sadu
administracyjnego uwzgledniajacy skarge wnioskodawczyni pozbawiony by zostal jakiegokolwiek znaczenia. De facto
odwolujaca zostala by juz bowiem ukarana zanim jeszcze wyrok ostatecznie rostrzygajacy o poprawnos$ci orzeczenia
ZUS w zakresie pozbawienia jej spornych uprawnien wszedlby do obrotu prawnego. A zatem argumentacja nie mogla
zostaé uwzgledniona. K. stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie spornego...wystawiania spornych zwolnieni lekarskich K. P. miala



uprawnienie do ich wystawiania. Tym samym zaréwno, tym samym orzeczenie Sadu Rejonowego w tym zakresie
jest jak najbardziej prawidlowe. W konsekwencji powyzszego réwniez zwolnienia wystawione ubezpieczonym byly
wystawione w sposob prawidlowy, a zatem przystugiwalo z tego tytulu prawo do zasitku chorobowego. Okolicznos¢,
Ze zainteresowane istotnie w tym okresie byly niezdolne do pracy oraz podlegaly ubezpieczeniu chorobowemu
przez organ rentowy kwestionowana nie byla. W my$l art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 i art. 55 Ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa brak bylo w zwigzku z
tym podstaw do odmowy zainteresowanemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. Zaskarzone orzeczenie
w pelni zatem odpowiada prawu. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil
apelacje organu rentowego jako bezzasadna. O kosztach....momencik...o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98
kodeksu postepowania cywilnego i art. 12 ust. 2 rozporzadze...w zwiazku z art. 13 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci rad...adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tekst jednolity Dz.U. za 2013 roku poz.
460. (...)



