Sygn. akt VII Ua 135/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych II Oddziat w L.
odmawiajacych ww. prawa do zasilku chorobowego, z dnia 19 maja 2011 roku za okres od dnia 26 marca 2011 roku
do dnia 28 marca 2011 roku oraz z dnia 2 sierpnia 2011 roku za okres od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 22 czerwca
2011 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: Wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 2 stycznia 1999 r. W okresie od
15 marca 2011 r. do 28 marca 2011 r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymal zwolnienie
lekarskie. W trakcie trwania zwolnienia lekarskiego organ rentowy wyznaczyt termin badania wnioskodawcy przez
lekarza orzecznika, celem kontroli zasadnos$ci zwolnienia na dzien 25 marca 2011 roku. Ubezpieczony nie stawil sie
na badanie Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Whioskodawca jest zameldowany pod adresem (...) 57 m. 23 w L., natomiast adresem korespondencyjnym jest (...)
16 m. 21 w L.. Ubezpieczony zglaszal w organie rentowym adres do korespondencji na poczatku 2011 r. Wezwanie na
kontrole zostalo wyslane na adres zameldowania wnioskodawcy

Whnioskodawca otrzymal kolejne zwolnienia lekarskie nieprzerwanie na okres od 29 marca 2011 r. do 22 czerwca 2011
r.

Whnioskodawca w dniu 30 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do optacenia sktadki na ubezpieczenie
spoteczne.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. w zwiazku z wnioskiem z dnia 30
lipca 2013 r. dotyczacym wyrazenia zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie,
wezwal wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych ww. wniosku poprzez zlozenie stosownych korekt oraz
uregulowaniu zaleglosci za miesiace marzec 2011 r. oraz kwiecien — czerwiec 2011 .

Whnioskodawca nie uzupekil brakow zgodnie z wezwaniem, w zwiazku z czym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, organ rentowy pozostawil bez rozpatrzenia.

U wnioskodawcy rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatiami L4/L5 i L5/S1 z okresowym
zespolem bolowym obecnie bez objawow powiklan korzeniowych. Z dokumentacji lekarskiej za okres od 14.03.2011
r. do 28.03.2011 r. opisano dolegliwoéci bolowe kregostupa, bez objawdéw powiklan korzeniowych. Zesp6t bolowy
kregostupa z powiklaniami korzeniowymi opisano dopiero podczas badania wnioskodawcy w dniu 29.03.2011 r. Brak
jest dokumentacji medycznej potwierdzajacej objawy zespotu bélowego korzeniowego w spornym okresie. Nie bylo tez
zadnych obiektywnych zmian mogacych wywolaé taki zesp6l. Z punktu widzenia bieglego neurologa, wnioskodawca
byl zatem zdolny do pracy w okresie od 26 marca 2011 r. do 28 marca 2011 .

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz opinie bieglych specjalistéw
neurologdéw. Wnioskodawca zakwestionowat opinie biegltego neurologa J. Z. zarzucajac, iz biegly nie przeprowadzil
z nim wywiadu odnoénie choréb w spornym okresie, a takze, ze wnioski z opinii sg sprzeczne z trescia zwolnienia
za sporny okres, w ktorym stwierdzono nr statystyczny choroby M-47/G-54, z ktorych G -54 to zaburzenia korzeni
rdzeniowych i splotow nerwowych. Wnioskodawca o$wiadczyl, iz powiklania korzeniowe utrzymuja sie z réznym
nasileniem przez caly czas. Zastrzezenia wnioskodawcy do opinii J. Z. zostaly przez bieglego omdéwione w ustnej opinii
uzupehiajgcej z dnia 30 lipca 2013 r. Sad uznal, iz opinie bieglych sa spdjne, rzetelne oraz nalezycie uzasadnione w
zakresie stanowigcym ich przedmiot.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 19 maja
2011T. oraz 2 sierpnia 2011 . jako niezasadne nalezalo oddali¢. Wobec o$§wiadczenia pelnomocnika organu rentowego,
wnioskodawca w ustawowym terminie odwolal sie od obu decyzji i podlegaly one merytorycznej kontroli sadu. Zarzut
wniesienia odwolan po terminie zostal cofniety przez pelnomocnika ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz w pierwszej kolejnoéci w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy wnioskodawca
odzyskal zdolno$¢ do pracy w okresie od 26.03.2011 r. do 28.03.2011 r. Zgodnie bowiem z art. 59, ust. 11 6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2014.159 j.t.), prawidlowo$c¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow
badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego po tym
terminie. Stosownie za$ do treSci art. 66, ust. 2 ww. ustawy, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad podkreslit tez, iz wladnym jest dokonywaé ustalenn co do okoliczno$ci, od ktdérych zalezy prawo do zasitku
chorobowego, na podstawie innych niz za§wiadczenia lekarskie dowod6w, w tym dowodu z opinii bieglych (wyrok SN
z dnia 17 listopada 2000 r., I UKN 53/00, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 277). W konsekwencji, niezdolno$é¢ do pracy
moze zosta¢ wykazana w postepowaniu sadowym w drodze opinii bieglego.

W toku niniejszego postepowania powolani biegli sadowi specjaliSci neurolodzy sporzadzili opinie, w ktorej
stwierdzili, iz wnioskodawca nie byl niezdolny do pracy w okresie od 26 marca 2011 r. do 28 marca 2011 r. z powodu
objawow zespotu bolowego korzeniowego. Skoro za§ wnioskodawca nie byl we wskazanym okresie niezdolny do pracy,
to nie naby! tym samym prawa do zasitku za okres od dnia 26 marca 2011 r. do dnia 28 marca 2011 r.

W zwiazku z powyzszym, nastapila przerwa w ubezpieczeniu chorobowym wnioskodawcy (26.03.2011 1. do 28.03.2011
r.) , a zatem kolejna niezdolno$é¢ do pracy (od dnia 29.03.2011 r.) powstala w okresie, w ktorym wnioskodawca nie
podlegatl ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 6, ust. 1 zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Stosownie za$ do art. 14, ust. 2, pkt. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t. ze zm.), dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z
nimi wspoélpracujacych. W uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢é miesigca zostal pobrany
zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje (art.14, ust.
2a ww. ustawy).

W toku niniejszego postepowania, wnioskodawca zlozyl wniosek do organu rentowego o wyrazenie zgody na
przywrdcenie terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne za marzec 2011 r. oraz kwiecien — czerwiec
2011 r. (protokdl rozprawy, k. 97, 97 v.), lecz nie zlozyl stosownych korekt oraz nie uregulowat zalegloSci za miesiace
marzec 2011 r. oraz kwiecien — czerwiec 2011 r. zgodnie z wezwaniem organu rentowego (pismo z dnia 21 sierpnia
2013 1., k. 110 akt sprawy).

W zwigzku z powyzszym, wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po
terminie, organ rentowy pozostawil zasadnie bez rozpatrzenia. Nie przywrocono wnioskodawcy terminu na oplacenie
skladki za miesiace marzec 2011 r. oraz kwiecien — czerwiec 2011 r., a zatem w tych miesiagcach wnioskodawca nie
podlegatl ubezpieczeniu chorobowemu.



W zwigzku z powyzszym, sad Rejonowy uznal, iz niezdolno$é do pracy wnioskodawcy od 29.03.2011r. do 22.06.2011
r. powstala w okresie, w ktérym wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
powdd nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 26 marca 2011 roku, podczas gdy z
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w postepowaniu wniosek taki nie wyplywa, a w szczegolno$ci poprzez
bledne ustalenie faktyczne przyjete za podstawe wyroku polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawca, winien ponosic
odpowiedzialno$¢ za niestawiennictwo na badaniu przez lekarza orzecznika, co implikowalo uznaniem iz J. S. nie
przystugiwal zasilek chorobowy, gdyz byl zdolny do pracy.

2. obraze przepisOw prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepiséw ustawy z
dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
uznanie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie tytulu zasitku chorobowego za okres od 26.03.2011 1. do 28.03.2011. jest
Swiadczeniem nienaleznym z winy ubezpieczonego, ktory nie stawil sie na termin wyznaczonego badania, podczas gdy
prawidlowa wykladania uregulowan w/w ustawy prowadzi do wniosku, iz w sytuacji zawinionego blednego dzialania
ZUS J. S. nie miat zadnej mozliwosci stawi¢ sie na przedmiotowe badanie i wykaza¢, ze w/w okresie byl niezdolny do
pracy z uwagi na wystepujacy zesp6tl bdlu z powiklaniem korzeniowym,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tresé¢ orzeczenia a to: art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene
caloksztaltu materialu dowodowego, wyrazajaca sie w:

a/ blednej ocenie zeznan odwolujacego w zestawieniu z treécig zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$é
do pracy poprzez przyjecie, ze dowody te nie daja podstawy do ustalenia, iz wnioskodawca byt niezdolny do pracy,

b/ wadliwej ocenie opinii biegltego neurologa, poprzez dowolne przyjecie, ze dowdd ten daje podstawe do ustalenia iz
wnioskodawca odzyskal zdolnoé¢ do pracy z dniem 26.03.2011 roku, w sytuacji w ktorej opinia ta jest niepelna niejasna
i wewnetrznie sprzeczna, gdyz nie zostala poprzedzona badaniem wnioskodawcy i posiadanej przez wnioskodawce
dokumentacji medycznej a nadto opinia odwotuje sie do ,,prawidlowego badania neurologicznego lekarza orzecznika
ZUS,, w sytuacji, w ktérej J. S. nie byl badany przez lekarza orzecznika ZUS.

¢/ nie rozwazeniu istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez pominiecie faktéw wynikajacych z zebranego materialu
dowodowego polegajacy na tym, iz Sad meriti nie analizowat w ogole takich okolicznosci jak :

- pominiecie, ze odwolujacy nie mial mozliwosci udania sie do lekarza orzecznika ZUS z przyczyn lezacych po stronie
ZUS,

- pominieciu, iz odwolujacy nie ma zadnego wplywu na tre$¢ dokumentacji medycznej, ktora jest prowadzona przez
lekarza,

- pominiecie, iz wnioskodawca nie ma zadnej mozliwo$ci ,,zadania” czy tez ,weryfikowania” rozpoznania i przypisania
przez lekarza wystawiajgcego zwolnienie konkretnej jednostki chorobowe;j

- pominiecie, ze w dacie 29 marca 2011 roku znajdowal sie wpis dotyczacy wystepowania objawdéw korzeniowych,
co potwierdza twierdzenia J. S., ze dolegliwoéci bolowe uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie i powodujace
niezdolno$c¢ do pracy trwaly przed 29.03.2011 .

- pominieciu, iz zespol bolowy i objawy korzeniowe sa w zasadzie nie do stwierdzenia poza okresem czasowego ich
wystepowania



- pominiecie, iz przeprowadzenie jakichkolwiek badan lekarskich odwolujacego po ustapieniu dolegliwo$ci
korzeniowych nie jest w stanie potwierdzi¢ czy u powoda w dacie od 26.03.2011 roku wystepowaly takie dolegliwoS$ci

- pominieciu, iz zespol korzeniowy i stopien zwigzanych z tym dolegliwo$ci bolowych jest subiektywny dla kazdego
chorego,

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie zajetego przez
odwolujacego stanowiska procesowego tj: uwzglednienie odwolan i zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztow
postepowania w/g norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 listopada 2014 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji
wnioskodawcy jako bezzasadne;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60 poz. 636 z1999r. ze zmianami) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on
przez okres trwania niezdolnosSci do pracy z powodu choroby- nie dluzej jednak niz przez 182 dni (art.8 Ustawy).
Przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$c do pracy z powodu
choroby (...) sa zaswiadczenia lekarskie wystawiane na odpowiednim druku, wedlug wzoru okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 59 ust. 14. (art.53 ust.1 i art.55 ust.1 Ustawy). Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja
lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.59 ust.1i 2 Ustawy).

Zgodnie z art.59 ust.5 omawianej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan pomocniczych. Wezwanie
zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikow badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia
nastepujacego po tym terminie (art.59 ust.6 ustawy).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca bezsprzecznie nie stawil sie na wyznaczone badanie przez Lekarza
orzecznika ZUS. Niemniej jednak nie zostal na nie skutecznie i prawidlowo wezwany. Jak ustalil Sad Rejonowy i co nie
bylo kwestionowane przez ZUS wezwanie w tym przedmiocie wystano mu bowiem na adres nieprawidlowy tj. adres
zamieszkania a nie adres do korespondencji. Tymczasem juz 17 stycznia 2011 r. /k.17-19/ wnioskodawca jako platnik
skladek informowat o zmianie adresu do korespondencji. Pomimo tego organ rentowy nadal kierowat do niego pisma
w tym wezwanie na badanie jak i kwestionowane decyzje na adres (...) 57 m. 23 w L., zamiast na adres (...) 16 m. 21
w L.. Wnioskodawca nie mial zatem fizycznej mozliwoSci stawienia sie na sporne badanie kontrolne.

W ocenie Sadu Okregowego, jak stusznie wskazuje skarzacy przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia czyniac
ustalenia w tym przedmiocie, Sad wskazang okoliczno$¢ w sposéb nieuprawniony calkowicie pominal. Badajac
ewentualna zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy w spornym okresie, w ogoble nie skupil sie na okolicznosci braku
dochowania wymogdéw formalnych doreczenia wnioskodawcy wezwania na badanie przez lekarze orzecznika ZUS w
dniu 25 marca 2011 roku w celu sprawdzenia zasadnoS$ci udzielonego mu zwolnienia lekarskiego. Dostrzegajac, iz przy
doreczeniu przedmiotowego wezwania ze strony organu rentowego doszto do uchybien, nie wywi6d! z tego zadnych
wnioskow. Tymcezasem w Swietle treéci kwestionowanych decyzji okolicznoé¢ ta, a nie odzyskanie przez wnioskodawce



zdolnoéci do pracy, stanowita istote sporu, z uwagi na ktéra odméwiono wnioskodawcy prawa do spornych §wiadczen,
stwierdzajac niewazno§¢ wystawionego zwolnienia lekarskiego od dnia 26 maja 2011 .

W mysl cytowanego juz art.59 ust.5 ustawy zasitkowej zaswiadczenie lekarskie moze utraci¢ waznoé¢ tylko z winy
ubezpieczonego, ktory z przyczyn nieusprawiedliwionych nie stawia sie na wyznaczone badanie lub nie dopeklia
okre$lonych w wezwaniu zobowigzan tj. w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow
badan w terminie. W niniejszej sprawie bezsprzecznie okoliczno$é ta nie miala miejsca. Wnioskodawca nie stawil
sie na badanie nie dlatego, iz nie zastosowal sie do wezwania ZUS, lecz dlatego, iz go nie otrzymal. Z tych juz zatem
wzgledow zaskarzone decyzje nie mogly sie ostaé. Tymczasem Sad w sposob nie znajdujacy uzasadnienia, z tego faktu,
wyprowadzil dla wnioskodawcy negatywne skutki procesowe.

W ocenie Sadu II instancji nie sposob tez zgodzié¢ sie ze sposobem przeprowadzenia postepowania dowodowego i
oceng dowodow dokonang przez Sad Rejonowy.

Zgodnie z trescig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jakg uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci Sad nie jest uprawniony do zastepowania stron. W
mySl art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Tym samym to strony, a nie sad, sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. (Por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204;
wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia
1997 1., IT UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok.
i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wk}. 1999, nr 11-12, poz.
35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN
269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IT UKN 33/00,
OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Tylko w sytuacjach szczegblnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia



dowodu niewskazanego przez strony (wylgcznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okolicznosci faktyczne),
gdy wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy
nie wystarcza do jej rozstrzygniecia (por. art. 316 § 1). (Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r.,
III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 wrze$nia 1997 r., II UKN 271/97, OSNP
1998, nr 14, poz. 430; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20,
poz. 614; wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 4, poz. 45).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych zasad nie dochowal. W sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal juz podstawy do wydania rozstrzygniecia, z urzedu dopuscit dowdd
z opinii bieglych neurologéw J. Z. oraz M. N., celem ustalenia czy wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy w okresie
od 26 do 28 marca 2011 r. Malo tego pomimo oczywistych niedorzeczno$ci wynikajacych z treéci wskazanych opinii,
z naruszeniem art. 233 § 1 kpc na ich podstawie wywi6dl ustalenia istotne dla rozstrzygniecia.

W szczegoblnosci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowych opiniach wymienieni biegli stwierdzili, iz nie ma podstaw by
uzna¢, ze wnioskodawca w spornym okresie byl niezdolny do pracy. J. Z. stwierdzil ,w dniu 14 marca wnioskodawca
zglasza dolegliwo$ci bélowe. Nie moge w pelni odczytaé zapisu lekarza. Nie odczytuje w pelni zapisu. Nie mam
podstaw aby kwestionowa¢ decyzje lekarza orzecznika przy braku dokumentacji lekarskiej za kolejne 3 dni. Tylko
taki wpis dalby podstawe do kwestionowania decyzji. Rzucilem okiem na protokoél badania lekarza orzecznika.
Zapoznalem sie z nim w zakresie ograniczonych funkcji wnioskodawcy” /k.98/. Z kolei biegly M. N. wskazal: ,,Brak
dokumentacji medycznej potwierdzajacej objawy zespolu bolowego korzeniowego w okresie od 26-28 marca 2011
r. , przy prawidlowym badaniu neurologicznym lekarza orzecznika ZUS, nie daje podstaw do zmiany decyzji lekarza
orzecznika” /k.125/. Tymczasem co niewatpliwie wynika z akt sprawy wnioskodawca w ogoble nie byl badany przez
lekarza orzecznika. Ponadto co znamienne wskazani biegli, zgodnie uznali, iz juz w dniu 29 marca 2011 r. podczas
kolejnego badania wnioskodawcy wystepowaly u niego objawy korzeniowe. Twierdzenia wiec, iz bezsprzecznie
wnioskodawca tych objawéw nie mial wczeSniej, w Swietle zasad logicznego rozumowania, przy uwzglednieniu
przewlekloSci schorzenia wnioskodawcy nie moga zosta¢ zaakceptowane. Tym samym z uwagi na brak fachowego
uzasadnienia wnioskéw koncowych wskazane stwierdzenia bieglych, zadng miarg nie mogly stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w sprawie (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Wskazane opinie nie
maily zatem zadnej mocy dowodowej i tym samym nie mogly podwazaé wiarygodno$ci wystawionych wnioskodawcy
zwolnien lekarskich.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja byla w pelni uzasadniona. Z uwagi na brak prawidtowego
wezwania wnioskodawcy na badanie kontrolne przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 25 marca 2011 r., brak podstaw
do kwestionowania wazno§ci i merytorycznej poprawnosci zwolnien lekarskich wystawionych mu za okres od dnia 26
marca do dnia 28 marca 2011 roku oraz od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 22 czerwca 2011 roku. Biorac za$ pod
uwage fakt, iz mys$l art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, zwrotowi podlegajg jedynie $§wiadczenia nienaleznie pobrane
a takim niewatpliwie otrzymywany przez wnioskodawce zasilek chorobowy nie byl, zadanie organu rentowego
jego zwrotu uzna¢ nalezalo za sprzeczne z prawem. W konsekwencji, z uwagi na brak przerwy w ubezpieczeniu
spolecznym zgloszone przez wnioskodawce roszczenie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania mu prawa do zasitku
chorobowego za caly sporny okres bylo w pelni uprawnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



