Sygn. akt VII Ua 151/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 24 lutego 2014
roku i przyznal K. O. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 wrzes$nia 2013 roku od podstawy wymiaru
obliczonej od przychodu z calego miesigca kalendarzowego.

/wyrok — k. 34/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl:

Whnioskodawczyni K. O. jest zatrudniona od dnia 1 kwietnia 2011r. w szpitalu im. B. w E.. W okresie od dnia 27
sierpnia 2013r. do dnia 30 wrzesnia 2013r. przebywala na urlopie bezplatnym. Jednocze$nie prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od
dnia 11 pazdziernika 201 Or. do dnia 26 sierpnia 2013r. Od dnia 30 sierpnia 2013r. zostala objeta ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Za sierpien wskazala jako podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe kwote 6.269,66 zI. Wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie
od dnia 2 wrze$nia 2013r. do dnia 16 paZzdziernika 2013r. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego za powyzszy okres
zostala ustalona w oparciu o przychéd z pierwszego niepelnego miesigca kalendarzowego na kwote 431,19 zt

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 31, p6z- 267 z pdzniejszymi zmianami)
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia Spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwanego dalej "ubezpieczeniem
chorobowym", obejmuja: zasitek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyréwnawczy, zasitlek macierzynski
i zasilek opiekunczy. Na podstawie art. 1 ust. 1 w/w ustawy, §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci
okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre§lonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2007 roku Nr 1, poz. 74 ze zm.). Wedlug treéci art. 36 ust. 1 w/w ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podstawe-wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Zgodnie
natomiast z art. 48 ust.1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac,
w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Przy czym, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4,
art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46. z zastrzezeniem art. 49 i 50 (art.48 ust.2 cyt. ustawy). Jednoczeénie przepis art. 4
ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
ustanawia okresy wyczekiwania poprzedzajacego nabycie prawa do zasilku chorobowego (30 dni dla pracownikéow
i 90 dni dla os6b ubezpieczonych dobrowolnie), jednakze z mocy ust. 2 tego artykulu do okreso6w ubezpieczenia
chorobowego z danego tytulu wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego (zar6wno obowigzkowego,
jak i dobrowolnego), jezeli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem
wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez Zolierza niezawodowego.
W takiej sytuacji, w przypadku powstania niezdolnosSci do pracy w pierwszym miesigcu kalendarzowym aktualnego
ubezpieczenia chorobowego, sposob ustalania wysoko$ci zasitku chorobowego zostal zréznicowany w zaleznoéci od
tego, czy ubezpieczony podlega temu ubezpieczeniu obowiazkowo z tytulu pozostawania w stosunku pracy, czy
tez zostal nim objety na zasadach dobrowolnosci z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Do tej pierwszej
sytuacji zastosowanie znajduje zasada wynikajaca z art. 37 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny
miesigc kalendarzowy. Przepis art. 48 ust. 2 (podobnie jak art. 52) ustawy zasitkowej nie odsyla do odpowiedniego



stosowania tej zasady w stosunku do osob niebedacych pracownikami. Dla tych ubezpieczonych reguly ustalania
wysokoSci zasitku chorobowego ustanawia art. 49. Przepis ten w odniesieniu do oséb, dla ktérych ustalono najnizsza
podstawe wymiaru skladek (w tym os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza), nakazuje ustala¢ podstawe wymiaru
zasitku chorobowego od tej wlaénie najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Przepis
ten reguluje ustalanie wysoko$ci zasitku chorobowego dla os6b przystepujacych do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sa natomiast objete
osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu takiej dzialalnoéci byto poprzedzone - bezposrednio
lub z przerwa nie dluzsza niz okreSlona w art. 4 ust. 2 ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu.
Zrbznicowanie sytuacji ubezpieczonych bedacych pracownikami oraz ubezpieczonych dobrowolnie zakwestionowat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r (sygn. P 12/10, OTK-A 2012 nr 5, poz. 52), w odniesieniu do
tych os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia
takiej dzialalnoSci poprzedzone bylo - bezposrednio, albo z krétka przerwg - ubezpieczeniem chorobowym z innego
tytulu, w szczegblnosci z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 48 ust. 2
i art. 52 ustawy zasitlkowej w zakresie, w jakim nie przewiduja odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkéw chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie
podlegajacemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ktorego
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uptywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego
tytulu, w sytuacji gdy bylo ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sa niezgodne z art. 32
ust. 1 w zwigzku z wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
W motywach tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze zmiana tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przerywa jego
biegu, a osoba rzetelnie uiszczajaca skladki pozostaje ubezpieczona niezaleznie od tytulu, z jakiego te skladki
odprowadza. Z punktu widzenia prawa do zasilku chorobowego w okreslonej wysokosci, istotne jest podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu oraz ponoszenie ciezaru ekonomicznego skladek na nie (ich terminowe oplacanie przez
osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza albo potracanie z wynagrodzenia pracownika) przez okreSlony czas.
Niedopuszczalne jest natomiast réznicowanie wysokosci zasitkow naleznych ubezpieczonym, wynikajace tylko ze
zmiany tytulu ubezpieczenia. W konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel zmieniajacy tytul
ubezpieczenia, w razie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutlu otrzymuje §wiadczenie razaco nizsze od $wiadczenia, na ktore uczciwie
"zapracowal" potraconymi z jego wynagrodzenia sktadkami za poprzedni okres (okresy) ubezpieczenia, znajdujac sie
w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika, ktory podlegal ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz miesigc, ale nawet
od bylego pracownika, ktory w pewnych okoliczno$ciach ma prawo do zasitku réwniez po ustaniu ubezpieczenia (SN
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013r. II UK 96/13 OSNP 2014/9/133). W orzeczeniu swoim Trybunal Konstytucyjny
podniodsl, iz sposéb ustalania podstawy wymiaru zasitku przyslugujacego pracownikowi jest nastepujacy: zgodnie
z art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej, podstawe te stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé¢ do pracy (dalej: przecietne
wynagrodzenie miesieczne). Wynagrodzeniem jest za$ przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i chorobowe, a zatem mozna przyjaé, ze owo wynagrodzenie to kwota réwna 86,29% przychodu w rozumieniu
przepiséw podatkowych. Natomiast sposéb ustalania podstawy wymiaru zasitku przystlugujacego niepracownikowi
- ubezpieczonemu przedsiebiorcy przedstawia sie nastepujaco. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe
te stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé
do pracy. Przychodem jest za$ - zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej - kwota 86,29% podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe (czyli zadeklarowanej kwoty). Na podstawie art. 48 ust. 2 odpowiednio stosuje sie
m.in. art. 38 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezy zatem przyjaé, ze przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy
poprzedzajacych powstanie niezdolno$ci do pracy to iloraz kwoty osiggnietego przychodu i liczby miesiecy, w ciggu
ktorych zostal on osiagniety (z wylaczeniem przychodu za miesiace, w ktoérych byly pobierane zasilki, a dzialalnoéc
byla wykonywana przez mniej niz polowe miesigca; art. 50 ustawy zasilkowej). Ustawowa regulacja dotyczaca
niepracownikéw nie zawiera unormowania analogicznego do zawartego w art. 37 ustawy zasilkowej, co oznacza,
ze dzienng stawke zasitku chorobowego ustala sie przyjmujac zadeklarowany przychod tylko za te cze$¢ miesiaca
kalendarzowego, przez ktéra trwalo ubezpieczenie chorobowe. Jest wiec ta stawka znacznie mniej korzystna od



stawki zasilku, ktéra w poréwnywalnych warunkach otrzymalby pracownik. W sytuacji gdy ubezpieczony - nawet
po wielu latach podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu pozostawania w stosunku pracy - zmienia tytul
ubezpieczenia (na ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), a nastepnie staje sie niezdolny do
pracy przed uplywem pelnego miesiaca ubezpieczenia z nowego tytulu, traktowany jest przy ustalaniu wysokoéci
naleznych zasilkdw - tak, jakby do ubezpieczenia przystapil po raz pierwszy (co - jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny
- jest jawna niekonsekwencja ustawodawcy, bo rownocze$nie wezedniejsze ubezpieczenie, wynikajace ze stosunku
pracy zaliczane jest do 90-dniowego okresu wyczekiwania - art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej), a wiec znacznie gorzej nie
tylko od pracownika, ktéry podlegal ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz miesiac, ale nawet od bytego pracownika,
ktory w pewnych okoliczno$ciach ma prawo do zasitku réwniez po ustaniu ubezpieczenia. Prowadzi do stanu, w ktérym
z dwoch osbb zatrudnionych, tracacych prace, ale spelniajacych powyzsze warunki (dtuzsza choroba ujawniajaca sie
w okre$lonym czasie po ustaniu tytulu ubezpieczenia), jedna - ktora nie ubezpieczyta sie z zadnego nowego tytutu -
otrzymuje zasilek chorobowy na zasadach, na ktorych przystugiwalby jej on, gdyby prace kontynuowala, druga za$
- ktora ubezpieczyla sie i zaczela odprowadza¢ sktadki z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej - otrzymuje
zasitek na zasadach znacznie mniej korzystnych. Trybunatl podniosl, iz zr6znicowanie takie godzi w zasade rownosci
ijest jawnie niesprawiedliwe w stosunku do osoby, ktéra postanowila sie ubezpieczy¢ z nowego tytulu (prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej) i zasili¢ skladkami fundusz chorobowy dzialajacy w ramach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zmiana tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przerywa jego biegu, a osoba rzetelnie uiszczajaca skladki
pozostaje ubezpieczona niezaleznie od tytulu, z jakiego te skladki odprowadza. W tych okoliczno$ciach, z punktu
widzenia prawa do zasilku chorobowego w okreslonej wysokosci, istotne jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu
oraz ponoszenie ciezaru ekonomicznego skladek na nie (ich terminowe oplacanie przez przedsiebiorce albo potracanie
z wynagrodzenia pracownika) przez okreslony czas. Niedopuszczalne jest wiec réznicowanie wysokosSci zasitkéw
naleznych ubezpieczonym, wynikajace li tylko ze zmiany tytulu ubezpieczenia (wyrok TK z 24 maja 2012r. P 12/10,
OTK-A 2012/5/52).

W ocenie Sadu I instancji co prawda stan faktyczny, na tle ktérego zostalo wydane cytowane orzeczenie byl nieco
odmienny od przedmiotowego, gdyz tam wnioskodawcy ustat definitywnie tytul ubezpieczenia pracowniczego, a
powstal tytul ubezpieczenia dobrowolnego w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia. W rozpoznawanej za$ sprawie tytul
ubezpieczenia pracowniczego nie ustal definitywnie, lecz niejako zawieszeniu ulegt obowiazek oplacania sktadek na to
ubezpieczenie w zwigzku z korzystaniem przez wnioskodawczynie z urlopu bezplatnego. Tym niemniej zdaniem tego
Sadu wnioski, jakie wysnul Trybunal Konstytucyjny znajda zastosowanie takze w rozpoznawanym stanie faktycznym.
Analogiczne jest to, iz zar6wno ubezpieczony z omawianego orzeczenia TK, jak i wnioskodawczyni posiadali dtugoletni
okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Nie mozna zatem tego faktu
zupelnie poming¢ i uznaé, iz w przypadku wnioskodawczyni znaczenie ma li tylko to, ze podlegala ubezpieczeniu
dobrowolnemu chorobowemu. Podkres$li¢ nalezy, iz do okresu wyczekiwania (zwazywszy na zachowana przerwe
pomiedzy tytulami ubezpieczenn kroétszg niz 30 dni) wlicza sie ubezpieczenie pracownicze. Poza tym, bedac na
urlopie bezplatnym wnioskodawczyni nie przystugiwalby zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia, gdyz jest to okres
wylgczenia z obowigzku oplacania skladek. Wnioskodawczyni bylaby zatem w gorszej sytuacji, mimo dlugoletniej
historii ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym Sad uznal, iz takze w tym przypadku nalezy zastosowa¢ odpowiednio art.
37 ustawy zasilkowej posilkujac sie wnioskami Trybunalu Konstytucyjnego.

/uzasadnienie — k. 35/

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 36 w zw. z art. 48 ustawy z 25 czerwca 1999r 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez btedna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie.

/apelacja — k. 43/



W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz ubezpieczona zaskarzyla sporna decyzje, gdyz uznala, ze organ rentowy
w jej przypadku nie zastosowal sie do postanowien wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012r.,
sygn. akt P12/10 przez co zostala pokrzywdzona. Z akt sprawy wynika, ze K. O. byla zatrudniona od 01.04.2011r.
w (...) im. Dr W. B.. W okresie od 27.08.2013r. do 30.09.2013r. przebywala na urlopie bezplatnym. Zostalo
takze ustalone, ze ubezpieczona prowadzila réwnolegle pozarolnicza, dzialalno$¢ gospodarcza, z tytulu ktorej
byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 11.10.2010r. do 26.08.2013r. Od dnia 27.08.2013r.
wnioskodawczyni przystapita do ubezpieczen spolecznych, natomiast od dnia 30.08.2013r. do ubezpieczenia
chorobowego. Z chwilg otrzymania zaswiadczenia o niezdolnosSci do pracy ubezpieczona wystapila z wnioskiem o
wyplate zasitku chorobowego przedkladajac zwolnienie lekarskie za okres od 02.09.2013r.do 16.10.2013r. Organ
rentowy podjal wyplate zasitku chorobowego od kwoty 431,19 zl, czyli w wysokoSci przychodu za 2 dni sierpnia 2013r.
- przyjmujac, ze jezeli ubezpieczenie powstalo w trakcie miesigca, a niezdolno$¢ powstala w miesiacu nastepnym,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychdd z pierwszego niepelnego miesiagca ubezpieczenia. W
myS$l art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala
niezdolno$¢ do pracy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4.
art. 38 ust.1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem art. 49 i 50. Zgodnie z art. 36 ust. 3 w/w ustawy podstawe
wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolnos$ci do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru zasilku stanowigcej zadeklarowany przychdéd za dwa dni sierpnia 2013r. czyli
miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Jak wynika ze stanu faktycznego
wnioskodawczyni prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza podjela zatrudnienie i do 26.08.2013r. z tytulu dzialalnoSci
oplacala wylacznie sktadke zdrowotng. W okresie trwajacego stosunku pracy wnioskodawczyn i przebywala na
urlopie bezplatnym tj. od 27.08.2013r. do 30.09.2013r. W tym czasie od 27.08.2013r. przystapila do ubezpieczen
spotecznych, a od 30.08.2013r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (piatek). Od dnia 2.09.2013r. stala sie
niezdolna do pracy (poniedzialek) i przedlozyta zwolnienia lekarskie do 16.10.2016r. Po wyplacie przez organ rentowy
zasitku chorobowego wnioskodawczyni nie zgodzila sie ze sposobem jego wyliczenia powolujac wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24.05.2012r. sygn. akt P 12/10. Sad pomimo innego stanu faktycznego na podstawie ktérego
orzekal Trybunal, oparl sie na prezentowanym w wyroku stanowisku i uwzglednil korzystniejszy sposéb obliczenia
zasitku. Prezentujac swoje stanowisko sad I instancji wprowadzil nowe pojecie uzasadniajace wyrok. Podniosl, ze w
tej sytuacji tytul pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nie ustal (w tym ubezpieczenie chorobowe), ale uleglo
szawieszeniu" oplacanie skladek na to ubezpieczenie. Praktycznie tak, ale z prawnego punktu widzenia ten tytul
ubezpieczenia ustal, bowiem powstal tytul do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (tu:
obowiazkowy). Nie powstal natomiast z mocy prawa tytul do ubezpieczenia chorobowego, ktére w tym przypadku ma
charakter dobrowolny. Na to sad juz uwagi nie zwrocil i pominal tak istotng okoliczno$é. W prawdzie wnioskodawczyni
pare dni p6zZniej przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ale nie byta w nim w ciaglosci po ustaniu
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.

W tej sprawie zatem dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powstalo w trakcie miesigca, natomiast niezdolnoéc
do pracy w nastepnym miesigcu - co oznacza, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi przychoéd z pierwszego
niepelnego kalendarzowego miesigca ubezpieczenia, gdyz w ubezpieczeniu chorobowym wystapila przerwa. Zasade
uzupehiania przychodu przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkdw wynikajaca z postanowient wyroku TK, stosujecie
wobec 0s6b podlegajacych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w przypadku, gdy ubezpieczenia spoleczne, a
w tym chorobowe, byly bezposrednio poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu. Reasumujac nalezy
wskazaé, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.05.2012r. nie dotyczy powolanego przypadku, gdyz nie mamy
tu do czynienia z ustalaniem wysokosci zasitku chorobowego dla osoby prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza po
ustaniu pracowniczego ubezpieczenia chorobowego w sytuacji, w ktorej ubezpieczony prowadzacy dzialalnosé od razu
przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W takiej sprawie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
dla osoby niebedacej pracownikiem nalezy stosowac zasady polegajaca na przyjeciu faktycznej kwoty przychodu,



stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za pierwszy niepelny kalendarzowy miesiac
ubezpieczenia, po pomniejszeniu o kwote odpowiadajaca 13,71%.

/apelacja — k. 43 i nast./

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie w caloéci, za§ w osobnym piSmie jej
pelnomocnik wnibst o zasgdzenie kosztéw procesu wg zalaczonego spisu. Pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie
apelacyjnej.

/odpowiedz na apelacje — k. 53, pismo — k. 60, protokét — k. 67/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i jako niezasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz brak jest powodéw by zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu tworzenie nowego pojecia
»Zawieszenia” obowigzku oplacania sktadek w zwigzku z urlopem bezplatnym wnioskodawczyni. Wywody i analiza
stanu faktycznego poczynione przez ten Sad (str. 5 uzasadnienia), nie tworza bowiem nowego pojecia prawnego, tylko
opisuja chronologie faktow, ktére w zwigzku z ubezpieczeniem wnioskodawczyni wystapily. Sad Rejonowy wlasnie
w tym watku dostrzegl odmiennosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, w stosunku do stanu faktycznego, na tle
ktérego Trybunal Konstytucyjny wydal przedmiotowy wyrok — wskazujac, iz w tamtej sprawie tytul ubezpieczenia
pracowniczego ustal definitywnie, a powstal tytul ubezpieczenia dobrowolnego w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia.
Postuzenie sie przez Sad sformulowaniem o zawieszeniu obowiazku oplacania skladek w zwigzku z urlopem
bezplatnym wnioskodawczyni, nastapilo w kontekscie stwierdzenia, ze tytul ubezpieczenia pracowniczego nie ustal.
Na tym polega, dostrzezona przez Sad I instancji, odmienno$é¢ obu stanéw faktycznych. Wykladnia przepisow w Swietle
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r. (P 12/10, OTK-A 2012/5/52) i wnioski wywiedzione przez
Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy podziela je w caloSci.

Rozstrzygajace znaczenie dla oceny zarzutow apelacji jako bezzasadnych ma bowiem przyjeta przez ten Sad,
w §lad za Trybunalem Konstytucyjnym, aksjologia wykladni spornych przepiséw, a nie fakt, iz w przypadku
wnioskodawezyni wystapila kilkudniowa przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, do ktérego wnioskodawczyni
dobrowolnie przystapila z dniem 30 sierpnia 2013 r. Gdyby istnienie tej przerwy uznaé za rozstrzygajace w sprawie,
to cala argumentacja aksjologiczna zaprezentowana w wyroku Trybunalu zostalaby nieslusznie zniweczona w
przypadku sytuacji wnioskodawezyni, mimo, iz przeciez tak samo poniosla ona ciezar skladek z tytulu ubezpieczenia
pracowniczego — analogicznie jak w sprawie rozstrzyganej przez Trybunal. Jak bowiem wskazal Trybunal w
cytowanym orzeczeniu, z punktu widzenia prawa do zasilku chorobowego w okreSlonej wysokoéci, istotne jest
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu oraz ponoszenie ciezaru ekonomicznego skladek na nie, tj. ich terminowe
oplacanie przez osobe prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza albo potracanie z wynagrodzenia pracownika, przez
okre$lony czas. Niedopuszczalne jest natomiast réznicowanie wysokoSci zasitkow naleznych ubezpieczonym,
wynikajace tylko ze zmiany tytulu ubezpieczenia. W konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel
zmieniajacy tytul ubezpieczenia, w razie niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego tytulu otrzymuje Swiadczenie razaco nizsze od Swiadczenia, na
ktdre uczciwie zapracowal potraconymi z jego wynagrodzenia skladkami za poprzedni okres (okresy) ubezpieczenia,
znajdujgc sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika, ktéry podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz
miesiac, ale nawet od bylego pracownika, ktéory w pewnych okolicznoSciach ma prawo do zasitku réwniez po
ustaniu ubezpieczenia. Warto dodaé, co powolal Sad Rejonowy, iz taka wykladania przepiséw byla juz przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego po wyroku Trybunalu (wyrok SN z 3 pazdziernika 2013r. II UK 96/13 OSNP
2014/9/133).

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku Nr 31, péz- 267 z p6Zniejszymi zmianami),
jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,



podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktoére ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiagnalby, gdyby pracowat pelny miesiagc kalendarzowy. Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, zaréwno ubezpieczony
z omawianego orzeczenia TK, jak i wnioskodawczyni posiadali dlugoletni okres podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Nie mozna zatem tego faktu pomina¢ i uzna¢, iz w przypadku
wnioskodawczyni znaczenie ma tylko fakt podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu chorobowemu, czy kilkudniowa
w nim przerwa. Jak podkreélil ten Sad, do okresu wyczekiwania ze wzgledu na zachowang przerwe pomiedzy
tytulami ubezpieczen krotsza niz 30 dni, wlicza sie ubezpieczenie pracownicze. Nadto bedac na urlopie bezplatnym
wnioskodawezyni nie przystugiwalby zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia, gdyz jest to okres wylaczenia
z obowigzku oplacania skladek. Wnioskodawczyni bylaby zatem w gorszej sytuacji, mimo dlugoletniej historii
ubezpieczeniowej. W zwiagzku z tym Sad zasadnie uznal, iz takze w tym przypadku nalezy zastosowaé¢ odpowiednio
art. 37 ustawy w zwiazku z wykladnia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Whniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o zasadzenie kosztéow procesu, nie bedacego adwokatem ani radca
prawnym, podlegal oddaleniu w §wietle art. 98 § 2 kpc, jako niemieszczacy sie w katalogu kosztoéw wskazanych w tym
przepisie, w Swietle ztozonego przez pelnomocnika zestawienia.

Z tych wzgledow apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczaca Sedziowie



