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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 27 marca
2014 1. i przyznal J. M. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 stycznia 2014 r. do 16 lutego 2014 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca J. M. (1) byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym od 1 czerwca 2007 r. do 31 sierpnia
2013 r. W czasie trwania ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy.

Od dnia 3 czerwca 2013 do dnia 13 lipca 2013 roku niezdolnoéé¢ do pracy zwigzana byla z choroba o numerze
statystycznym F 43, ktéra wedlug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych
(...)10 Swiatowej Organizacji Zdrowia sklasyfikowana zostala jako reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne. W
okresie od 24 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy od z powodu choroby
K 40 - sklasyfikowanej jako przepuklina pachwinowa, zwolnienie uzyskal w zwiazku z wnioskiem o skierowanie do
szpitala celem odbycia zabiegu operacyjnego przepukliny. W okresie od 3 lipca do 10 lipca 2013 r. niezdolno$¢ do
pracy wnioskodawcy ponownie zwiazana byla z choroba F — 43, za$ od 11 lipca do 26 lipca 2013 z choroba K — 40. W
tym ostatnim okresie wnioskodawca nie byl niezdolny do pracy w zwiazku z choroba F - 43. Choroby wnioskodawcy
we wskazanym okresie wystepowaly na przemian. Kolejna niezdolno$¢ powstala od 1 wrze$nia 2013 roku i trwala
nieprzerwanie do 1 marca 2014r. Zwolnienia wydawane byly przez tego samego lekarza a zwigzane byly z niezdolnoécia
wnioskodawcy do pracy z powodu choréb F32 — epizod depresji i F43.

We wskazanym okresie wnioskodawcy przyznawano prawo do zasitku chorobowego az do dnia 26 stycznia 2014 roku
kiedy to organ rentowy uznal, iz wnioskodawca wyczerpal prawo do tego Swiadczenia w zwigzku z zakonczeniem 182
okresu zasitkowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie jest zasadne.

Sad podniodsl, iz zgodnie z art. 8 ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j. Dz.U z 2014r. nr 77 poz.159) zasitek chorobowy przystuguje m.in.
przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoéé
do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

W myél art. 9 ust. 11 2 w/w ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy oraz okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Powyzsza regulacja nakazuje zatem do jednego okresu zasitkowego zliczaé wszystkie nastepujace po sobie
nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, cho¢by byly spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej tg sama choroba nie przekraczala 60 dni.

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stluzy do oddzielenia standéw przemijajacych od ustabilizowanych. Jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$é krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego).
Istotny jest tu czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywac na zakonczenie sie procesu
chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoS$ci do pracy spowodowanej ta sama



choroba byta dluzsza od 60 dni /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. sygn. akt IT UK 86/09, OSNP
2010/9-10/124/.

W niniejszej sprawie ostatni nieprzerwany okres niezdolnosSci do pracy J. M. datuje sie od 1 wrze$nia 2013 r. do 1
marca 2014r. Byla to niezdolno$¢ spowodowana chorobami z grupy zaburzen F, w Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10 Swiatowej Organizacji Zdrowia, okreslonej jako zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania.

Niezdolno$¢ owa, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, nalezalo traktowaé jako wywolang ta sama choroba. Pojecia
bowiem "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 11i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze
zm.) nie nalezy odnosié¢ do tych samych numer6w statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb
i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod
rézne numery statystyczne - stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu /wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt . I BU 14/11, LEX 1215397, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2008 r. sygn. akt IT UK 86/09, OSNP 2010/9-10/124/.

Do wskazanego, nieprzerwanego okresu zasitkowego datowanego od 1 wrzeénia 2013 roku do 1 marca 2014 roku
mozna byto wliczy¢ okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy pod warunkiem jednak, ze zostaly one spowodowane ta
sama chorobg a nadto przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnoSci a powstaniem ponownej nie przekraczata
60 dni.

W niniejszej sprawie choroba K — 40 i zwigzana z nia niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 11 lipca do 26 lipca
2013 - ostatnim poprzedzajacym nieprzerwany okres zasitkowy - dotyczyla dwoch zupekie innych schorzen, ktére
wprawdzie oddzielone byly przerwa krétsza niz 60 dni, jednakze z uwagi na odmienny ich charakter nie mogly byé
zaliczone do jednego okresu zasitkowego.

Taka sytuacja bylaby mozliwa wylacznie wowczas gdyby okresy niezdolno$ci wywolane chorobg K-40 wystepowaly w
ostatnim nieprzerwanym okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do 1 marca 2014 roku.

Przez okreélenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy bowiem rozumieé jeden okres niezdolno$ci do pracy,
spowodowany ta samg chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna choroba. (A. R. G. Ustawa o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Komentarz, 2009, LEX).

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, a zatem do wskazanego okresu nie mozna zaliczy¢ okres6w od 11
lipca do 26 lipca 2014, tj. okresu 16 dni wywolanego choroba K 40 oraz okresu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
K 40 wdniach od 27 do 28 czerwca 2014 zwigzanego z uzyskaniem skierowania do szpitala bowiem nie wystepuja one
W nieprzerwanym ciggu z zaburzeniami depresyjnymi (F 43, F 32).

Do tego okresu zasitkowego mozna natomiast zaliczy¢ okresy od 3 lipca do 10 lipca 2013 oraz od 3 czerwca do 7 czerwca
2013 r. poniewaz spowodowane byly sama choroba, cho¢ oznaczona réznymi numerami statystycznymi F 431 F 32 a
przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem tych niezdolnosci nie przekroczyta 60 dni.

Wobec powyzszego twierdzenia organu rentowego, iz w niniejszej sprawie mozna do okresu zasitkowego wliczyé
wszystkie okresy niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy od 3 czerwca 2013 roku do 1 marca 2014 roku Sad uznal za
niezasadne. Stanowiska tego nie jest w stanie obroni¢ réwniez teza, iz okres od 3 lipca 2013r. do 26 lipca 2013r.



podlega zaliczeniu w caloSci bowiem jest to ,, (...) ciagla niezdolno$é i w zwigzku z tym ma znaczenia, ze spowodowana
jest ré6znymi chorobami, gdyz nie ma miedzy nimi ani jednego dnia pracy (...)”. Taki poglad organu rentowego nie
zashuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt iz okres zasitkowy wnioskodawcy zakonczyl sie w dniu 16 lutego 2014 r. nalezalo
zmienic¢ zaskarzona decyzje i przyznaé J. M. (1) prawo do zasitku chorobowego od dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia
16 lutego 2014 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

« art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014r., poz. 512, ze zm.), poprzez jego bledng wykladnie i wylgczenie z okresu
zasilkowego rozpoczetego w dniu 3 czerwca 2013r. okreséw niezdolnoéci do pracy: od 24 czerwca 2013r. do 28
czerwcea 2013r. oraz od 11 lipca 2013r. do 26 lipca 2013r. spowodowanych schorzeniem innym niz pozostale okresy
niezdolno$ci, tj. chorobg K-40, a w konsekwencji przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 16 lutego 2014r., podczas gdy do spornego okresu zasitkowego nalezy
wliczy¢ zar6wno okres od 24 czerwca 2013r. do 28 czerwca, jak rowniez okres nieprzerwanej niezdolno$ci do
pracy od 3 lipca 2013r. do 26 lipca 2013r., z uwagi na to, iz pomiedzy okresem niezdolnoS$ci do pracy trwajacym
do 7 czerwca 2013r. spowodowanym choroba F-43, a okresem niezdolnoSci do pracy rozpoczetym od 3 lipca
2013r. spowodowanym choroba F-43 oraz pomiedzy okresami niezdolno$ci spowodowanymi chorobg o numerze
statystycznym K-40: trwajacym do 28 czerwca 2013r. i rozpoczetym od dnia 11 lipca 2013r. przerwa byla krotsza
niz 60 dni, w zwiazku z czym wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 stycznia 2014r.
do 16 lutego 2014r., gdyz z dniem 26 stycznia 2014r. wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego;

« art. 8 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez
bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 stycznia 2014r. do dnia 16
lutego 2014r., podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 27 stycznia 2014 roku i za
dalszy okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy
w niniejszej sprawie, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa mozna do okresu zasitkowego wliczy¢ wszystkie okresy
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy od 3 czerwca 2013 roku do 1 marca 2014 roku.

Celem wyjas$nienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzit wlasciwy tok rozumowania. Dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnut trafne wnioski.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami) zasitek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",



wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitlkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni (art.9 Ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz w okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. do 7 czerwca 2013r wnioskodawca
pozostawat niezdolny do pracy przez okres 5 dni z uwagi na chorobe o numerze statystycznym F 43, tj. reakcje na
ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne. W okresie od 24 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku wnioskodawca byt
niezdolny do pracy od z powodu choroby K 40 — sklasyfikowanej jako przepuklina pachwinowa. W okresie od 3 lipca
do 10 lipca 2013 r.(8 dni) niezdolnoéé do pracy wnioskodawcy ponownie zwigzana byla z choroba F — 43, za$ od 11
lipca do 26 lipca 2013 z choroba K — 40. Kolejna niezdolno$é¢ powstala od 1 wrzeénia 2013 roku i trwala nieprzerwanie
do 1 marca 2014r. Zwolnienia wydawane byly przez tego samego lekarza, a zwiazane z niezdolno$cia wnioskodawcy
do pracy z powodu chor6b F32 — epizod depresji i F43.

Analizujac rozstrzygniecie Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze Sad ten uwzglednil przy obliczaniu okresu zasitkowego
okresy niezdolno$ci do pracy sklasyfikowane pod numerem statystycznym F-43, a wystepujace u wnioskodawcy w
dniach 03.06-07.06.2013 i 03.07.-10.07.2013 roku (w sumie 13 dni), stusznie uznajac, ze przerwa pomiedzy tym
schorzeniem, a choroba wywolang z tych samych przyczyn w okresie od 1 wrze$nia 2013 nie przekroczyla 60 dni.
Dlatego tez przyznal prawo do zasitku chorobowego do dnia 16.02.2014 roku.

0d 01.09.2013 do 31.01.2014 roku nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy trwala 153 dni. Dodajac to tego 13 dni okresow
juz wskazanych, stusznie Sad uznat, ze 182 dni uplywalo w dniu 16 lutego 2014 roku.

Skarzacy bezzasadnie podnosi, ze do spornego okresu zasilkowego nalezy wliczy¢ zar6wno okres od 24 czerwca
2013 r. do 28 czerwca, jak rowniez okres od 11 lipca 2013 r. do 26 lipca 2013 roku. Wskaza¢ nalezy, iz faktycznie
przerwa pomiedzy poszczegblnymi okresami nie przekroczyta 60 dni, jednakze schorzenia, na ktore cierpial wowczas
wnioskodawca wywotane byly inng choroba, o numerze statystycznym K 40.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Bioraca powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 KPC Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.



