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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. z dnia
12 lutego 2014 r. i zasadzil od pozwanego zakladu na rzecz M. W. i G. W. kwote po 22.812,87 zl tytulem jednorazowego
odszkodowania w zwiazku ze $émiertelnym wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 4 wrzesnia 2013 roku R.
W. (1). Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcoéw po 60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

R. W. (2) byl zatrudniony przez M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 28 maja 2012 roku
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora sprezarki.

R. W. (2) odbyt wstepne i okresowe szkolenie bhp, zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym oraz posiadal wazne
badania lekarskie.

R. W. (2) nie posiadal zakresu obowigzkéw na pi$mie.

R. W. (2) przewaznie wykonywal przekopy jako operator sprezarki. Jesli zakonczyl swoja prace lub nie bylo dla niego
zadan wykonywal inne czynnosci.

W dniu 4 wrzeSnia 2013 roku pracownicy firmy (...) mieli wykonaé przylacze do sieci telekomunikacyjnej
nieruchomoéci w K. przy ul. (...). Wykonywali tez prace porzadkowe zwigzane z uporzadkowaniem terenu po
wybudowaniu kanalizacji, wbudowaniu rury magistralnej i przylaczy do kazdej posesji. Mieli zasypaé i wyro6wnac
teren.

W koncowym etapie prac R. W. (2) i R. W. (3) mieli wykona¢ przylacze. W tym celu musieli wykopaé réow od studni
telekomunikacyjnej przy posesji do ogrodzenia i pod ogrodzeniem przedostaé sie na teren posesji. W ten wykop
wkladali rurke do swiattlowodu. Wykop powinien mie¢ okolo 60 cm. Na tego typu przylacza kopie sie na gtebokoséc
okolo 30-40 cm. Przekop wyznaczony byt przez geodete i zaznaczony zar6wno na mapie i na gruncie. Wzdluz wykopu
byly polozone kable energetyczne. Przekop mogl byé w poblizu rozdzielni pradowe;j. R. B. (1) zwrocit uwage R. W. (2)
iR. W. (3), aby podczas pracy uwazali na te kable energetyczne.

Podczas wykonywania przekopu R. W. (2) i R. W. (3) natrafili na kabel elektryczny w odleglo$ci okolo 1-1,5 m od
skrzynki. Obawiali sie, ze rurka, ktérag maja polozy¢ nie przejdzie, przecieli ja i zalozyli mufke umozliwiajaca jej
polaczenie.

Wykonujac wykop pracownicy nie powinni natrafi¢ na kabel elektryczny bowiem wykop biegl wzdluz tego kabla.

R. W. (3) po wykonaniu prac (przekopu i po polozeniu rur) poszed} zasypaé teren za ogrodzeniem. R. W. (2) mial
zasypac i uporzadkowaé teren po drugiej stronie, od ulicy, od skrzynki przytacza telekomunikacyjnego. R. W. (3) nie
widzial co robil R. W. (2), rozmawiali chwile. R. W. (2) nie méwil, ze zakonczyl juz prace, ze zamierza co$ sprawdzié
przy rozdzielni pradowej, ze idzie po klucz.

R. W. (2) zauwazyt obok rozdzielni pradowej L. K., ktoéry zakonczyl swoja prace i szedt do brukarzy, zapytac¢ co ma
dalej robié. Wezwal pomoc. R. W. (3) uslyszat krzyki, kto$ krzyczal by wylaczy¢ prad. Pobiegl do wlascicieli poses;ji,
aby wylaczyli korki, ale to nic nie dalo, gdyz prad byl podlaczony do skrzynki z gtéwnej linii. R. W. (2) od skrzynki
odciagnal brygadzista R. B. (1). Do przyjazdu pogotowia pracownicy reanimowali R. W. (2).



Na skutek wypadku R. W. (2) zmart. Przyczyna zgonu byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w nastepstwie
porazenia pradem.

Pracodawca uznat zdarzenie za wypadek przy pracy. Za przyczyne wypadku uznal porazenie pragdem w wyniku
bezposredniego dotyku po otworzeniu drzwi do rozdzielni pradowe;j oraz latwo$¢ dostepu do rozdzielni — mozliwo§é
otworzenia kluczem uniwersalnym, bedacym w dyspozycji pracownikow.

Skrzynka rozdzielni pradowej znajdowala sie w ogrodzeniu posesji. Obok tej skrzynki znajdowala sie skrzynka z
przytaczem telekomunikacyjnym. Pracownicy M. M. dysponowali kluczem uniwersalnym, ktérym mogli otworzyé obie
te skrzynki. Klucz byl na wyposazeniu, w skrzynce narzedziowej. Kazdy z pracownikéw mial do niego dostep.

Skrzynki rozdzielni pradowej i z przylaczem telekomunikacyjnym sg podobne. Na jednej i na drugiej znajduja sie znaki
ostrzegawcze. Pracownicy nie mieli szkolenia jak odr6zni¢ obie skrzynki.

Prace, ktore wykonywal R. W. (2) w dniu wypadku nie wymagaly dostepu do skrzynki elektrycznej. Pracownicy nie
mieli potrzeby otwierania skrzynki elektryczne;j.

R. W. (1) mial dobra opinie, wyrdznial sie spoéréd pozostalych pracownikéw. Zawsze po swojej pracy zostawial
porzadek, sprzatnal teren nawet jak byl niezagospodarowany. Dbat o porzadek w miejscu pracy. Nie byt laikiem.
Widzial jak wygladaja skrzynki z kablami elektrycznymi. Byt §wiadomy zagrozen. Gdyby skrzynka z przytaczem
elektrycznym byla otwarta to R. W. (2) zamknalby ja.

R. W. (2) mieszkal ze swoimi rodzicami. Wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe. R. W. (2) partycypowal w
kosztach utrzymania mieszkania, zdarzalo sie ze przygotowywal posilki, sprzatal, pomagal w zakupach.

Powyzszy stan faktyczny w istocie byl bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone
na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw, ktérych strony nie kwestionowaly ani pod wzgledem
autentyczno$ci ani tre$ci merytorycznej.

Zeznania $wiadkéw M. M., R. W. (3), L. K., R. B. (2), J. K. s sp6jne i logiczne. Swiadkowie zgodnie zeznali jakie prace
wykonywal w dniu wypadku R. W. (2). Zaden ze $§wiadkéw nie byl bezpoérednim $wiadkiem wypadku. Swiadkowie te
wiedza, tez wjakim celu R. W. (2) podszedt do rozdzielni pradowej. Zaden ze §wiadkéw nie zwrocil uwagi czy skrzynka
ta byla zamknieta czy tez otwarta. Swiadkowie potwierdzili, ze w dniu zdarzenia R. W. (2) nie mial potrzeby otwieraé
skrzynki elektrycznej. Z zeznan $wiadka M. M. wynika, R. W. (2) byl obowigzkowym i sumiennym pracownikiem,
zawsze sprzatal swoje stanowisko pracy i z tych wzgledéw mogt otwarta skrzynke elektryczng zamykac.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala zeznan G. W..

Sad pominal zeznania §wiadkéw D. B. i W. K.. Zeznania te sa nieprzydatne do rozpoznania sprawy, bowiem
Swiadkowie zajmowali sie innymi pracami, nie widzieli czym zajmowal sie¢ R. W. (2).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad rejonowy uznal, iz wniesione odwotania zasluguja na uwzglednienie

Sad podniosl, iz zgodnie z treScig art.3 ust.1 punkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych z 30 pazdziernika 2002 roku (tekst jednolity Dz. U. 2009.167.1322 ze zm.) za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku
z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Z
cytowanego przepisu wynika, ze aby zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu ww. ustawy musza zostac
spelione trzy przestanki: naglosé zdarzenia, zewnetrzno$c przyczyny je powodujgcej oraz zwiazek zdarzenia z praca.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie zakwestionowal okolicznosci przebiegu wypadku. Odmowa wyplaty
jednorazowego odszkodowania rodzicom zmartego R. W. (2) z ubezpieczenia wypadkowego zostala oparta na
stwierdzeniu, ze wypadek nie pozostawal w zwigzku z praca, przez to, ze R. W. (2) nie wykonywat czynnosci



wynikajacych z powierzonych mu obowigzkéw. W ocenie organu rentowego R. W. (2) z niewyjasnionych przyczyn
otworzyl skrzynke rozdzielni pradowej mimo, ze praca ktéra wykonywal nie wymagala od niego takich czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad wskazal, iz w definicji wypadku przy pracy ustawodawca wskazuje jakie zdarzenia
maja zwiazek z praca, pozostajac w zwiazku z wykonywaniem okre§lonych czynno$ci opisanych w art.3 ust.1-3 ww.
ustawy (podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy). Omawiany zwiazek nie musi odnosi¢ sie bezposérednio
do samego $wiadczenia pracy, bowiem ustawodawca uzyt sformutowania ,,w zwigzku z pracg”, nie za$ okreSlenia ,w
zwigzku ze $wiadczeniem pracy”. Zatem pojecie zwigzku przyczynowego z pracg nie ogranicza sie tylko do zdarzenia
pozostajacego w bezposredniej lacznoéci ze §wiadczeniem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
1978 roku, sygn. akt III PZP 10/78, OSNC 1979/2/30).

Sad wskazal, iz normatywny zwigzek wypadku z praca oznacza, ze wypadek nie musi by¢ adekwatnym skutkiem
$wiadczenia pracy. Uzycie przez ustawodawce stowa ,zwigzek” bez blizszego okreélenia, wskazuje na zamiar, zeby
za wypadki przy pracy uzna¢ rowniez wypadki, ktére nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z ,praca”, choc¢ sa z
nig w innym zwigzku: czasowym, miejscowym, funkcjonalnym. Zwiazek przyczynowy wedlug wymagan ustawy musi
zachodzi¢ miedzy ,,przyczyng zewnetrzng” a ,naglym zdarzeniem”, nie musi za$ istnie¢ miedzy ,,pracg” a wypadkiem
(por. Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz pod red. M. Gersdorf, B. Gudowska Wydawnictwo
C.H. Beck warszawa 2012, str.111).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powiazano przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika
z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktorych pracownik zobowigzal sie w
umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 roku, II UKN 245/97, OSNP 1998/12/370).
Wykonywanie zwyklych czynno$ci pracowniczych, polecen pracodawcy, dzialanie w interesie pracodawcy bez
polecenia wskazuje na funkcjonalny zwiazek z praca. Wypadek moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez poszkodowanego czynno$ci na rzecz pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 roku, I UK 28/06, Lex 203551, 2 pazdziernika 2009 roku, II PK 108/09,
Lex 558582). Zwiazek z praca nastepuje takze gdy pracownik wykonuje czynnoéci zmierzajace do realizacji zadan
pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dniu wypadku R. W. (2)
byl zobowigzany do wykonania przekopu celem wykonania przylacza sieci telekomunikacyjnej do posesji, a po
zakonczeniu tych czynno$ci do uprzatniecia i odtworzenia terenu — zasypania wykopu z obu stron ogrodzenia. R. W.
(2) zasypywal wykop od strony drogi, a wspdlpracujacy z nim R. W. (3) od strony posesji. Obok miejsca w ktérym
wykonywal prace znajdowala sie skrzynka rozdzielni pragdowej. Do wypadku, ktérego skutkiem byt zgon R. W. (2),
doszto na skutek porazania pradem ze skrzynki rozdzielni pradowe;.

Zdaniem Sadu wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak jest dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne
stwierdzenie, ze R. W. (2) otworzy} skrzynke rozdzielni pradowej. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze praca R. W.
(2) w dniu wypadku nie wymagala dostepu do skrzynki elektrycznej, a do wypadku doszlo w czasie prac zwigzanych
z porzadkowaniem terenu — zasypywaniem wykopu. Zatem teza o ewentualnej potrzebie ustalenia przebiegu kabli
elektrycznych celem wykonania przekopu jest nielogiczna, bowiem czynno$é ta (przekop) zostala juz wykonana.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby R. W. (2) zamierzal zajaé sie innymi
czynno$ciami niezwigzanymi z zatrudnieniem.

Sad podkreslil, iz zerwanie zwiazku z pracg zachodzi wtedy, gdy pracownik bez usprawiedliwienia nie wykonuje pracy
w czasie lub w miejscu, w ktorym prace powinien wykonywac, badz podejmuje inne czynnosci, ktore ze Swiadczeniem



pracy nie pozostaja w zwigzku. Musi by¢ ono ewidentne, udowodnione przez pracodawce i winno byé¢ oceniane w
Swietle wszystkich okoliczno$ci faktycznych danego zdarzenia.

W czasie bezposrednio przed wypadkiem R. W. (2) zajmowal sie zasypywaniem wykopu od strony drogi, niewatpliwie
prace wykonywal blisko skrzynki rozdzielni pradowej. Nie informowal wspolpracujacego z nim w tym dniu R. W.
(3), ze zakonczyl juz swoja prace, co byloby typowe. Wykonujac prace obok skrzynki rozdzielni pradowej mial
mozliwoéé zauwazyé czy skrzynka ta jest zamknieta czy tez otwarta. Zaden z pracownikéw nie zwrécil uwagi czy
wezedniej skrzynka ta byla zamknieta czy otwarta, a zatem R. W. (2) mégl réwniez skrzynke rozdzielni pradowe;j
zamykac¢ w celu uniemozliwienia dostepu innym osobom, tym bardziej iz R. W. (2) byl sumiennym, odpowiedzialnym
pracownikiem i znal zagrozenia w miejscu pracy. Czynno$¢ te nalezaloby zaliczy¢ do ,,zwyklych czynnoSci zwigzanych
z pracg”, wykonywana na biezaco, w toku prac porzadkowych. Do zamkniecia skrzynki R. W. (2) nie potrzebowalby
zgody przelozonego, tym bardziej, ze pracodawca udostepnil pracownikom klucz uniwersalny, ktérym mozna bylo
takie skrzynki rozdzielni pradowej otwieraé jak i zamyka¢. Swobodny dostep pracownikéw do klucza uniwersalnego
zostal wskazany réwniez jako jedna z przyczyn wypadku. Sad stwierdzil tez, iz dzialanie R. W. (2), polegajace na
zamknieciu skrzynki, byloby podjete niewatpliwie na rzecz pracodawcy, cho¢ nie mial wyraznego polecenia wykonania
tej czynnoéci. Jak wyzej wskazano, R. W. (2) nie informowal R. W. (4), ze zamierza wykonywaé jakiekolwiek
czynnodci przy rozdzielni pradowej, czynnosci te musialy by¢ zatem typowe i w normalnych okoliczno$ciach
niestwarzajace zagrozenia. Logicznym jest, ze w przeciwnym wypadku powiedzialby, ze zamierza podja¢ czynnoéc
(prace) niebezpieczng, tym bardziej iz cieszyl sie opinia odpowiedzialnego i rozsadnego pracownika.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, iz wypadek jakiemu ulegl w dniu 4 wrzeSnia 2013 roku R. W. (2) pozostawal
w czasowym (zdarzenie wystapilo w czasie pracy), miejscowym (zdarzenie nastgpilo w miejscu zakre§lonym strefa
zagrozenia stwarzanego przez prace) i funkcjonalnym (podczas wykonywania czynnos$ci) zwigzku z praca.

Zgodnie z tredcig art.13 ust.1 ww. ustawy czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy
pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa m.in. rodzice
(...) jezeli w dniu $mierci ubezpieczonego prowadzili z nim wspoélne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony
bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do ich utrzymania (art.13 ust.2 punkt 3 ww. ustawy). Stosownie do
treSci art.14 ust.4 ww. ustawy jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa tylko czlonkowie rodziny inni
niz malzonek lub dzieci, odszkodowanie to przystuguje w wysoko$ci ustalonej wedlug zasad okre§lonych w ust.1
punkt 2, zwiekszonej o 3,5-krotne przecietne wynagrodzenie, na drugiego i kazdego nastepnego uprawnionego. Kwote
jednorazowego odszkodowania ustalong zgodnie z ust.2 lub 4 dzieli sie w réwnych cze$ciach miedzy uprawnionych
(art.14 ust.5 ww. ustawy). Kwote jednorazowego odszkodowania zaokragla sie do pelnych zlotych (art.14 ust.8 ww.
ustawy).

Zgodnie z treécia punktu 10 obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 roku
(M.p.2014.187) w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sg tylko czlonkowie rodziny inni niz malzonek lub
dzieci zmarlego ubezpieczonego lub rencisty, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 32.851 zt oraz 12.775 zl z tytulu
zwiekszenia tego odszkodowania przystugujacego na drugiego i kazdego nastepnego uprawnionego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz R. W. (2) prowadzil ze swoimi rodzicami wspdlne
gospodarstwo domowe — zamieszkiwal razem z nimi, partycypowal w kosztach utrzymania, wykonywal prace w domu
(przygotowywal posilki, sprzatal, pomagat w zakupach). Organ rentowy nie kwestionowat tych okolicznoéci.

Zatem jednorazowe odszkodowanie przystugujace wnioskodawcom M. W. i G. W. wynosi 45.626 z (32.851+12.775).
Kwota ta podzielona na uprawnionych wynosi po 22.813 zl. Pelnomocnik wnioskodawcéw wniosla o zasadzenie na
ich rzecz kwoty po 22.812,87 z}. Zadana kwota jest nizsza niz okreélona w ww. obwieszczeniu. Zasadzenie kwoty
jednorazowego odszkodowania w wysokoSci okreslonej w ww. obwieszczeniu stanowiloby, niedopuszczalne w Swietle
art.321 k.p.c. orzekanie ponad zadanie.



Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal jednorazowe
odszkodowanie na rzecz M. W. i G. W. w wysokoSci po 22.812,87 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie §11 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2014.490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.),

2. naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci art.
23381 Kodeksu postepowania cywilnego bez wyjaénienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolan od decyzji z
dnia 12.02.2014 r. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych bez
wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w sposob sprzeczny z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoj poglad na sprawe i swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Nieuprawniona jest sugestia apelacji, iz czyniac ustalenia co do okolicznoSci spornego zdarzenia z dnia 4 wrzesnia 2013
roku Sad Rejonowy, blednie uznal, ze brak jest dowodéw na to, iz poszkodowany R. W. (1) otworzy} skrzynke rozdzielni
pradowej, zwlaszcza ze jego praca w tym dniu nie wymagala dostepu do skrzynki i ze rownie dobrze poszkodowany
moégl wskazang skrzynke zamykaé, co nalezaloby zaliczy¢ do zwyklych czynno$ci zwigzanych z wykonywana tego
dnia praca porzadkowa. Skarzacy wywiodl, iz w niniejszej sprawie zostalo w sposéb dobitny udowodnione, ze
prace firmy nie wymagaja w ogole otwierania zlaczy energetycznych znajdujacych sie pod napieciem, gdyz firma
nie zajmuje si¢ montowaniem instalacji elektrycznej, pracownicy firmy nie maja nawet prawa otworzy¢ skrzynki z
przylaczem energetycznym. Ponadto prace wykonywane w tym dniu przez poszkodowanego byly zwyklymi pracami
fizycznymi, nie wymagaly specjalistycznych uprawnien, a przelozony zeznal, ze nie wydawal kluczy uniwersalnych
do szafek przylaczeniowych zadnemu z pracownikéw, nie zlecal im roéwniez wykonania zadnych prac przy skrzynce
ze zlaczami. Skarzacy podnidst tez, ze wiekszo$é $swiadkow, poza wladcicielem firmy, zeznala, ze zanim doszlo do
zdarzenia skrzynka byla zamknieta. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie stwierdzili takze zgodnie, ze odnalezli R. W.
(2) w pozycji kleczacej przed szafa, z rekoma i glowa wewnatrz skrzynki, a zatem watpliwo$ci budzi uzasadnienie
Sadu, jakoby zmarly podjal czynnosci zmierzajace jedynie do zamkniecia drzwi szafki za pomoca klucza. Zdaniem
apelanta, niezrozumiale i nieuzasadnione, jest rowniez stwierdzenie Sadu, ze czynno$¢ zamkniecia szafki za pomoca
klucza uniwersalnego nalezy zaliczy¢ do zwyklych czynnosci porzadkowych, zwiazanych z praca, w sytuacji, gdy
calo$¢ materialu zgromadzonego w sprawie prowadzi do odmiennego wniosku - mianowicie, ze w trakcie prac
prowadzonych przez firme nie sa otwierane szafy energetyczne, gdyz nie ma takiej potrzeby. Firma ustawia wlasne
skrzynki podlaczeniowe. Ponadto, z calosci akt sprawy nalezy wywieS¢ wniosek, ze w sytuacji gdy R. W. (2), nie
bedac do tego uprawnionym ani nie posiadajac odpowiednich kwalifikacji, zajal sie pracami przy skrzynce, swym
postepowaniem naruszyl w sposob razacy przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy i przyczynil sie do
zaistnialego zdarzenia.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz skarzacy nie wskazal jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez
zasady doSwiadczenia zyciowego naruszyl Sad I instancji czyniac ustalenia we wskazany wlasnie sposob. Tymczasem
przedstawienie odmiennej wersji wydarzen i samo przekonanie strony pozwanej, ze sytuacja wygladala inaczej, nie
jest wystarczajace do podwazenia zasadno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad meriti w sposob szeroki opisal, na
jakiej podstawie doszed! do takich ustalen. Twierdzenia skarzacego ograniczaja sie za$ jedynie do ich kwestionowania,
bez wskazania jakichkolwiek okolicznoéci, ktére moglyby je dyskwalifikowac.

W szczegdblnoéci nie mozna uznaé, iz poszkodowany R. W. (2) niewatpliwie otworzyt uprzednio zamknieta skrzynke
rozdzielni pradowej. Podkreslenia wymaga, iz wbrew wywodom apelacji nie wskazuja na to bezposrednio zeznania
$wiadkoéw. Zaden ze wspolpracownikéw poszkodowanego nie widzial jak ww. otwieral skrzynke rozdzielni pradowej i
by wykonywal przy niej jakiekolwiek czynno$ci pomimo tego, ze prace firmy nie wymagaly w ogdle otwierania zlaczy
energetycznych. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil tez, iz niewatpliwie skrzynka byla zamknieta (pracownicy nie
zwracali na nig uwagi). Wobec tego okoliczno$ci tych, nawet wobec znalezienia zmarlego przy skrzynce rozdzielczej



nie spos6b bylo domniemywa¢ a ustalenia Sadu w tym zakresie mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodow
— art. 233 § 1 kpc.

Niewatpliwie takze — co podnosi skarzacy - prace wykonywane w tym dniu przez poszkodowanego byly zwyklymi
pracami fizycznymi, nie wymagaty specjalistycznych uprawnien, a jego przelozony istotnie zeznal, ze nie wydawal
kluczy uniwersalnych do szafek przylgczeniowych zadnemu z pracownikéw, nie zlecal im réwniez wykonania zadnych
prac przy skrzynce ze zlaczami. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nawet w tym stanie rzeczy obecnosci
zmarlego przy skrzynce nie sposéb niewatpliwie thumaczy¢ jego samowola zrywajaca zwiagzek z pracg, czy zawinionym
naruszeniem przez niego przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Jeszcze raz podnie$c nalezy, ze
zerwanie zwiazku z praca zachodzi wtedy, gdy pracownik bez usprawiedliwienia nie wykonuje pracy w czasie lub
w miejscu, w ktérym prace powinien wykonywacé, badZz podejmuje inne czynnoéci, ktore ze §wiadczeniem pracy nie
pozostaja w zwigzku. Musi by¢ ono ewidentne, udowodnione i winno by¢ oceniane w $wietle wszystkich okolicznoéci
faktycznych danego zdarzenia. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) umozliwia uznanie zwigzku z praca
nie tylko wypadku, ktory zdarzyl sie podczas wykonywania przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, ale rowniez takiego, ktéry nastapil w zwigzku z wykonywaniem tego rodzaju czynnos$ci. (Wyrok Sadu
Najwyzszego - z dnia 17 lipca 2006 r. I UK 28/06 MoPr 2006 nr 12, str. 670, Legalis Numer 78792).

Zeznania $wiadkow w tym pracodawcy powoda potwierdzajg, iz wnioskodawca byl pracownikiem rozwaznym,
znajacym ryzyko zawodowe, nie podejmujacym pochopnych czy nie znajdujacych logicznego uzasadnienia decyzji.
Zaden z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie nie wskazywal, by zmarly podchodzac do skrzynki rozdzielczej
(z nie do konca okres$lonych pobudek) w godzinach pracy i w miejscu jej Swiadczenia, bez polecenia pracodawcy
ewidentnie przedsiewzial czynnosci absolutnie z nia nie zwigzane i nie znajdujace w procesie pracy i w zwiazku z tym
procesem, zadnego logicznego uzasadnienia. Podkreslenia wymaga, iz material sprawy wskazywal, iz poszkodowany
w spornym okresie byl zobligowany do dokonania czynnoéci porzadkowych zwigzanych m.in. z zasypaniem wykopu
po stronie ogrodzenia przy, ktérym znajdowala sie skrzynka energetyczna. Wobec tego niewykluczonym jest, iz
dokonujac wlasnie tych czynnoSci, za pomoca ogolnie dostepnego klucza usilowal zamknaé¢ skrzynke tym samym
zabezpieczajacja przed dostepem oséb niepowolanych. Zamkniecie szafki bezsprzecznie nalezy do zwyklych czynno$ci
porzadkowych, tym samym pozostawalo w zwigzku z praca nawet w sytuacji, gdy zwykle do wykonywania czynnosci
podejmowanych przez pracodawce poszkodowanego dostep do szaf energetycznych nie jest w ogble potrzebny.
Whbrew twierdzeniom apelacji brak wiec podstaw do kwestionowania poprawno$ci logicznej ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy w tym zakresie.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego pozwany polemizujac z oceng dowodéw poczyniona przez Sad Rejonowy i
dokonanymi przez niego ustaleniami nie wykazal, iz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia de facto wygladaly inaczej.
W sprawie nieudowodniong pozostaje teza apelacji, iz zmarty w chwili spornego zdarzenia podejmowat czynnosci de
facto z praca nie zwigzane i nie pozostajace z niag w zadnym zwigzku. Natomiast sama jego obecno$¢ przy skrzynce na
takie ustalenia nie pozwala i przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy zwlaszcza sumiennosci rzetelnosci i
rozwagi poszkodowanego jako pracownika, stanowilaby zbyt daleko idace przypuszczenie. Tym samym w materiale
sprawy brak jest podstaw, pozwalajacych na poczynienie w tym przedmiocie ustalen odmiennych. W konsekwencji
apelacyjne zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc oraz prawa materialnego art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity Dz. U. z 20009r., Nt 167, poz. 1322 ze zm.) nie moga zatem sie ostac.

Zdaniem Sadu II instancji znajduje oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie ustalenie, iz w dniu 4 wrze$nia
2013 roku R. W. (1) w zwiazku z wykonywanag praca doznat $miertelnego wypadku przy pracy. Tym samym brak bylo
podstaw do odmowy wnioskodawcom — rodzicom zmartego, prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku ze
wskazanym wypadkiem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodom za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
a takze § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2014.490).



