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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie S. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Odziat w L.
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. znak (...)/zas-2 w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego, oraz obciazyl i nakazatl
wyplacié ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi na rzecz pelnomocnika z urzedu
powoda kwote 110,70 zl tytutem kosztéw nie oplaconej pomocy prawne;j.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawca S. M. prowadzi dzialalno§¢é gospodarcza — studio fotografii i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu
spolecznemu, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawca przez okres 182 dni do 12 czerwca 2011 roku byl niezdolny do pracy z powodu jednostki chorobowe;j
M-54 (bdle grzbietu).

W okresie od 13 czerwca 2011 roku do 6 czerwca 2012 roku organ rentowy wyplacal wnioskodawcy $wiadczenie
rehabilitacyjne. Przyczyng niezdolno$ci do pracy w tym okresie byla dyskopatia ledZzwiowa z przepukling jadra
miazdzystego L3/L4 L4/L5 i L5/S1 z zespotem bolowym korzeniowym ledzwiowym (jednostka chorobowa M51).

W dniu 6 lipca 2012 roku lekarz pierwszego kontaktu wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy,
obejmujace okres od 6 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku z powodu choroby oznaczonej kodem M 54 (bole
grzbietu).

Whnioskodawca w tym okresie leczony byl przez lekarza pierwszego kontaktu J. S..

W trakcie wizyty lekarskiej w dniu 6 lipca 2012 roku wnioskodawca zglaszal dolegliwoéci bdolowe plecow z
promieniowaniem do nég i trudnos$ci w poruszaniu. Lekarza podczas badania stwierdzil w trudno$ci z poruszaniem
sie wnioskodawcy. Wnioskodawca zostal zakwalifikowany na badanie rezonansu magnetycznego kregostupa i wydane
zostalo wnioskodawcy skierowanie do poradni rehabilitacyjnej na rehabilitacje. W dacie badania wnioskodawca byt
niezdolny do pracy.

Zona wnioskodawcy po wystawieniu zwolnienia lekarskiego od dnia 6 lipca 2012 roku zamierzata oddaé je w imieniu
wnioskodawcy w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Zwolnienie lekarskie z uwagi na uzyskang informacja, iz nie
uplynat okres 60 dni od okresu ostatniej niezdolnoéci do pracy i braku podstaw do wyplaty zasitku chorobowego nie
zostalo ostatecznie przekazane przez wnioskodawce do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiazku z informacja ZUS wnioskodawca odprowadzil sktadke na ubezpieczenie spoleczne za okres po 6 czerwca
2012 roku.

Kolejne zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy wystawione zostalo na okres od dnia 16
sierpnia 2012 roku do 10 wrzesnia 2012 roku z kodem statystycznym M 54. Za$wiadczenie o niezdolnos$ci do pracy
wystawione zostalo przez lekarza prowadzacego J. S.. W tym czasie wnioskodawca zglaszal dolegliwo$ci bolowe
plecow, trudnoéci poruszaniu, trudnoéci w utrzymaniu pozycji siedzacej, dretwienia ndg przy siedzeniu.

W zwiazku z ubieganiem sie przez wnioskodawce o rente z tytulu niezdolnosci do pracy Lekarz Orzecznik ZUS i
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniami z dnia 4 lipca 2012 roku i 17 lipca 2012 roku orzekly, iz wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy.

Lekarz prowadzacy wnioskodawce w dniu 10 wrzeénia 2012 roku wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie lekarskie o
nieodzyskaniu zdolnoéci do pracy po dniu 6 czerwca 2012 roku.



Ponownie wnioskodawcy wystawione zostalo zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy od 11 wrzesnia 2012
roku do 28 wrzeénia 2012 roku z kodem M 54.

W dniu 24 wrzeénia 2012 roku wnioskodawca stawil sie na badaniu lekarza orzecznika ZUS wyznaczone celem kontroli
zasadno$ci zwolnienia lekarskiego wystawionego za okres od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do 28 wrzeénia 2012 roku.
Whioskodawca zostal uznany za zdolnego do pracy i lekarz orzecznik orzekl, iz wnioskodawca odzyskal zdolnosé do
pracy od dnia 24 wrzesnia 2012 roku.

W okresie od 25 wrzesnia 2012 roku do 5 paZzdziernika 2012 roku wnioskodawcy wystawione zostalo zwolnienie
lekarskie z powodu jednostki chorobowej J 02 (ostre zapalenie gardla), a nastepnie od dnia 8 pazdziernika 2012 roku
do 5 listopada 2012 roku z powodu choroby oznaczonej kodem G54.

U wnioskodawcy z punktu widzenia neurologa rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-z z dyskopatiami
L3/L4/L5/S1 z okresowym zespolem bolowym.

Okresy niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy do 12 czerwca 2011 roku, od 13 czerwca 2011 roku do 6 czerwca 2012
roku oraz od 6 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku, od 16 sierpnia do 10 wrzeénia 2012 roku i od 11 wrzeénia 2012
roku do 28 wrze$nia 2012 roku byly spowodowane tymi samymi przyczynami M54.

Whioskodawca odzyskal zdolnoé¢ do pracy po dniu 6 czerwca 2012 roku zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Decyzjami z dnia 3 pazdziernika 2012 roku odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 16
sierpnia 2012 roku do 5 pazdziernika 2012 roku.

Sad wskazal, iz na podstawie dokumentacji medycznej lekarza prowadzacego wnioskodawcy mozna uznac, iz opisane
dolegliwo$ci oraz badanie lekarskie u wnioskodawcy i wystawione na ich podstawie zwolnienia lekarskie byly
spowodowane niezdolno$cia do pracy wnioskodawcy w okresach od 6 lipca do 31 lipca 2012 roku, od 16 sierpnia do 24
wrze$nia 2012 roku oraz od 8 pazdziernika 2012 roku do 5 listopada 2012 roku. Przyczyna niezdolnosci do pracy w tych
okresach byly dolegliwoéci i objawy wynikajace ze zmian zwyrodnieniowych stawéw miedzykregowych kregoshupa.
Przyczynami niezdolnoéci do pracy do 6 czerwca 2012 roku, jak i w okresach niezdolnosci do pracy wskazanych
powyzej byly dolegliwoéci i objawy wynikajace ,sensu largo” z szeroko pojetych zmian zwyrodnieniowych stawow
miedzykregowych kregostupa. Ich cecha charakterystyczna sa okresy zaostrzen i remisji dolegliwoéci oraz objawow
klinicznych w badaniach przedmiotowych w tych okresach. Stad niekiedy moga dominowa¢ jedynie dolegliwoSci
subiektywne, czasami objawy mniejszego lub wiekszego stopnia ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego
( miedzy innymi ostre objawy korzeniowe), a czasami wrecz i lub objawy ubytkowe w zakresie obwodowego ukladu
nerwowego. Przyczyng niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy do pracy w okresie od dnia 25 wrze$nia do 5 pazdziernika
2012 roku byla inna choroba— choroba o symbolu Jo2- ostre zapalenie gardla. Sad podnidsl, iz z punktu widzenia
badania podmiotowego wnioskodawcy i dokonanej przez lekarza prowadzacego obserwacji wnioskodawcy w zwigzku
z trudno$ciami w poruszaniu nalezy domniemywacé, ze bylyby trudno$ci w wykonywaniu pracy u wnioskodawcy. Nie
mozna zakwestionowac niezdolnosci do pracy wnioskodawcy wynikajacej z zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci
do pracy wnioskodawcy od dnia 6 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku. Przyczyna niezdolnoSci do pracy we
wszystkich okresach przed 12 czerwca 2011 roku i do 6 czerwca 2012 roku i od 6 lipca 2012 roku do 5 listopada 2012
roku z wylaczeniem okresu od 25 wrzeénia 2012 roku do 5 pazdziernika 2012 roku byla ta sama choroba, to jest
choroba zwyrodnieniowa odcinka ledZzwiowo —krzyzowego kregostupa.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie twierdzen dotyczacych prawdziwych przyczyn nie przekazania
ostatecznie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnoSci do pracy wystawionego
wnioskodawcy za okres od dnia 6 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku. Wnioskodawca na pierwszym terminie
rozprawy w dniu 19 grudnia 2012 roku wskazywal, iz faktyczng przyczyna nie przekazania przedmiotowego
zaSwiadczenia lekarskiego do ZUS byla informacja uzyskana od pracownika ZUS, iz z uwagi na okres nie
przekraczajacy 60 dni od daty ostatniej niezdolnoSci do pracy, zaswiadczenie lekarskie nie bedzie wywolywalo



skutkow finansowych, by dalej w trakcie postepowania podniesé okoliczno$¢ poprawy samopoczucia niezwlocznie
po wystawieniu zaswiadczenia lekarskiego w drodze do domu i w konsekwencji nie przekazania za$wiadczenia
lekarskiego do ZUS z tej przyczyny. W ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawcy dotyczace przyczyn nie przekazania
za$wiadczenia lekarskiego, a zwigzane z nagla poprawa samopoczucia i odzyskaniem zdolno$ci do pracy nie zastuguja
na wiare i wynikaja jedynie z linii obrony przedstawionej przez wnioskodawce w toku postepowania i zwigzane
sq ze stanowiska organu rentowego, ktory wywodzi, iz w spornym okresie wnioskodawca byl nadal niezdolny do
pracy z przyczyn tej samej jednostki chorobowej, co skutkowalo brakiem prawa do zasitku chorobowego za ten i
nastepny okres. Sad podkreslil, iz okoliczno$ci powyzszych wnioskodawca w ogole nie akcentowal w odwolaniu, a
jedynie wywodzil, odnoszac sie do badania przez lekarza orzecznika organu rentowego w lipcu 2012 roku w zwigzku
z ubieganiem sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, iz w zwiazku z badaniem przez lekarza prowadzacego w tym
samym dniu zostal uznany za niezdolnego do pracy. Wnioskodawca dalej podkreslal nieodwracalny i nie ustepujacy
stan zmian zwyrodnieniowych w kregostupie, nie rokujacy poprawy w przyszloséci. W ocenie Sadu I instancji nie mozna
takze pomija¢ okolicznoSci, iz - jak twierdzil S. M. -w spornym okresie faktycznie nie wykonywat czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem ostateczne nie przekazanie przez wnioskodawce zaswiadczenia
lekarskiego o niezdolno$ci do pracy nie wigzalo sie chociazby z obawg, iz wnioskodawca spotka sie z zarzutem
wykorzystywania za$wiadczenia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, wobec $wiadczenia pracy w okresie
niezdolnoéci do pracy, a jedynie z faktem, iz brak bylo 60 dni przerwy pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy,
warunkujacymi uprawnienie do nabycia prawa do zasitku chorobowego w nowym okresie zasitkowym z przyczyny
tej samej choroby. Zdaniem Sadu nie moze uchodzi¢ uwadze okolicznos¢, iz kolejne zwolnienie lekarskie wystawione
zostalo wnioskodawey juz od dnia 16 sierpnia 2012 roku, a wiec po uplywie 60 dni od dnia 6 czerwca 2012 roku,
konczacego okres poprzedniej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca w celu uzyskania prawa do zasitku chorobowego
w nastepnym okresie odprowadzil skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wszystkie te okolicznoéci potwierdzaja, iz
faktyczng przyczyng nie przekazania zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosSci do pracy od dnia 6 lipca 2012 roku
byla okoliczno$¢é zamiaru ubiegania sie o zasilek chorobowy w nastepnym okresie i spelnienie przestanek ustawowych
warunkujacych przyznanie prawa do zasitku chorobowego, nie natomiast okoliczno$¢ odzyskania zdolnos$ci do pracy.

Oceniajac material dowodowy Sad za podstawe rozstrzygniecia przyjat jedynie czeSé opinii bieglego J. Z.. Sad pominat
opinie tego bieglego w zakresie ustalenia, iz u wnioskodawcy od dnia 6 lipca 2012 roku do 25 wrzesnia 2012 roku
brak bylo podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy z uwagi na brak rozpoznania zadnych objawéw
powiklan korzeniowych czy objawow ubytkowych ze strony korzeni rdzeniowych ledZzwiowo — krzyzowych mogacych
by¢ powiklaniem zespolu ciasnoty kanalu kregowego. Opinia w tym zakresie wydana zostala z przekroczeniem
tezy dowodowej Sadu. Biegly mial udzieli¢c odpowiedzi przede wszystkim na okoliczno$¢ przyczyn niezdolno$ci do
pracy wnioskodawcy w poszczegdlnych okresach zasitkowych, kwestii odzyskania zdolno$ci do pracy po wyczerpaniu
okresu $§wiadczenia rehabilitacyjnego, to jest po dniu 6 czerwca 2012 roku i niezdolno$ci do pracy w okresie od
6 lipca 2012 roku do 25 wrze$nia 2012 roku. Sad nie mial podstaw by kwestionowaé zaswiadczenia lekarskie
wystawione wnioskodawcy o niezdolnos$ci do pracy, od dnia 6 lipca 2012 roku az do dnia 24 wrze$nia 2012 roku (kiedy
wnioskodawca zostal poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS i uznany za osobe, ktéra odzyskala zdolnoSci
do pracy), albowiem dokumenty te nie zostaly w zadnym zakresie zakwestionowane przez organ rentowy podczas
postepowania dotyczacego kontroli zasadno$ci zwolnien lekarskich i jako dokumenty urzedowe po$wiadczaly okres
niezdolno$ci do pracy.

Sad pominal opinie uzupeliajaca bieglego J. Z. wydana na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w zakresie
w jakim biegly w Swietle o§wiadczen wnioskodawcey o przyczynach nie przekazania zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnoéci do pracy obejmujacego okres od dnia 6 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku, zloZzonych na tej
rozprawie, zmienil opinie dotyczaca niezdolnoSci do pracy wnioskodawcey w tym okresie. Sad podniésl, ze pierwotnie
biegly podawal, iz nie kwestionuje niezdolnoSci do pracy orzekanej przez lekarza prowadzacego, nastepnie w $wietle
o$wiadczen wnioskodawcy o poprawie samopoczucia, uznal, iz wnioskodawca nie byl niezdolny do pracy w okresie od
6 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku, skoro sam wnioskodawca zaprzeczyt opinii lekarza prowadzacego. W ocenie
Sadu podstawe do oceny zdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wystawieniem zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci pracy
stanowi¢ winno orzeczenie lekarza prowadzacego wystawiajacego zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy. Biegly J. Z.



roéwniez nie podal zadnych konkretnych argumentéw $wiadczacych o zdolnosci do pracy wnioskodawcy w spornym
okresie poza oparciem sie na oS§wiadczeniu wnioskodawcy zainteresowanym pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy,
ktére do tego uleglo zmianie w toku postepowania. Brak bylo takze logiki w opinii bieglego, ktory wskazywal, iz
nie moze kwestionowaé zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy od dnia 16 sierpnia 2012
roku z powodu przekazania zaswiadczenia lekarskiego do ZUS, a kwestionuje zdolno$§¢ do pracy wnioskodawcy od
dnia 6 lipca 2012 roku z powodu nie przekazania zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy do organu rentowego, gdy
tym czasem analiza dokumentacji medycznej dotyczaca wizyt lekarskich z dnia 6 lipca 2012 roku i 16 sierpnia 2012
roku potwierdza wystepowanie u wnioskodawcy podobnych objawéw. W ocenie Sadu zasadno$¢ opinii bieglego J.
Z. podwaza stanowisko, iz ocena zdolnoéci do pracy wnioskodawcy wynika tylko z faktu przekazania zas§wiadczenia
lekarskiego do ZUS, a nie aspektu zdolnoéci do pracy.

Sad pominat takze w czesci opinie bieglego M. N. w zakresie uznania, iz wnioskodawca w okresie od 6 lipca 2012 roku
do 31lipca 2012 roku byt zdolny do pracy, albowiem biegly wybidrczo oparl swoja opinie o wyjaénienia wnioskodawcy
zlozone na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 roku (k.142), bez analizy chociazby dokumentacji medycznej
wnioskodawcy z tego okresu. Biegly M. N. nie przedstawil zadnych argumentow, ktore podwazalyby ocene lekarza
prowadzacego co do oceny niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy od dnia 6 lipca 2012 roku.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy w pelni uznal warto$¢é dowodowa opinii bieglego neurologa P. R.
oraz podzielil - jako przekonywajace - wnioski wyplywajace z jej treSci. Opinia ta zdaniem Sadu byla rzetelna,
sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Do
wydania opinii biegly dysponowal pelng dokumentacja lekarska wnioskodawcy, a takze przeprowadzil wywiad oraz
dokonat szczegdlowego badania przedmiotowego S. M. w zakresie swej specjalno$ci. Biegly neurolog P. R. w opinii
uzupekniajgcej po zapoznaniu sie z zeznaniami $wiadka J. S. —lekarza prowadzacego wnioskodawcy i wystawiajacego
w spornym okresie za§wiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy wydat opinie, w ktdrej jednoznacznie odnidst sie
do wszystkich spornych kwestii, zgodnie z tezg dowodow3.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad podnié6sl, iz sporna w sprawie byta kwestia zwigzku niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy poczawszy od dnia
6 lipca 2012 roku z wcze$niejszymi okresami niezdolno$ci do pracy trwajacymi do 6 czerwca 2012 roku, w tym
czy okres od 6 lipca 2012 i dalej winien by¢ potraktowany jako nowy okres zasitkowy, wobec tego, iz pomiedzy
okresami niezdolnosci do pracy, trwajacymi do dnia 6 czerwca 2012 roku i okresami od dnia 6 lipca 2012 roku
do 31 lipca 2012 roku, od 16 sierpnia 2012 roku do 24 wrzeénia 2012 roku i od 8 paZdziernika 2012 roku do 5
listopada 2012 roku nie mingl okres 60 dni, co ma znaczenie, gdyby pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy w tych okresach pozostawal zwigzek z uwagi na tozsamo$¢ jednostek chorobowych powodujacych
niezdolno$c¢ do pracy wnioskodawcy. Organ rentowy wywodzil, iz miedzy tymi okresami niezdolno$ci do pracy istnieje
zwigzek, a wnioskodawca nadal poczawszy od dnia 6 lipca 2012 roku byl nadal niezdolny do pracy z powodu tej
samej choroby, to jest zmian zwyrodnieniowych kregoshupa L-z z dyskopatiami L3/L4/L5/S1 z okresowym zespotem
boélowym, to jest schorzenia stanowigcego podstawe orzekania o niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy do 6 czerwca
2012 roku. Sporna byla takze kwestia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w okresie od 6 lipca 2012 roku do 31
lipca 2012 roku z uwagi, iz za§wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy wystawione przez lekarza
prowadzacego nie zostalo przez wnioskodawce ostatecznie przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co
pozwolilo wnioskodawcy w toku procesu wywodzié, iz w tym okresie wnioskodawca byt zdolny do pracy, odzyskujac
przy tym zdolno$¢ do pracy po okresie dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy trwajacej do 6 czerwca 2012 roku, kiedy
wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy przez okres 182 dni i §wiadczenie rehabilitacyjne przez okres 1 roku. Gdyby
bowiem przyjaé, iz wnioskodawca w tym okresie byl zdolny do pracy, niezdolno$§¢ do pracy wnioskodawcy od dnia 16
sierpnia 2012 roku wystapilaby po 60- dniowej przerwie, a tym samym bez wzgledu na zwiazek niezdolnosSci do pracy
z poprzednia niezdolno$cia do pracy, wnioskodawcy otworzylby sie nowy okres zasitkowy, co pozwoliloby uznaé, iz S.
M. przystugiwaé winno prawo do zasitku chorobowego za dalszy okres, objety zaskarzona decyzja, to jest od dnia 8
pazdziernika 2012 roku do 5 listopada 2012 roku.



Sad podkreslil, iz okres zasitkowy to ustalony przez ustawe okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, przez
ktory ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego, albo zachowuje prawo do wynagrodzenia (chorobowego lub
gwarancyjnego).

Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U.Nr 60 poz 636) ustala dlugosé okresu zasitkowego. Zgodnie z art. 8 ustawy zasilek przystuguje
przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 18 ustawy ubezpieczony, ktoéry po wyczerpaniu okresu zasitkowego
nadal jest niezdolny do pracy, ale rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy moze ubiegac sie o §$wiadczenie rehabilitacyjne.

Ustawa z 25 czerwea 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego (...) wprowadza takze zasady
liczenia okresu zasitkowego.

Zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitlkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okres$lonych w art. 6 ust. 2.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni (art.
9 ust 2).

W konstrukeji ustawy zasitkowej okres zasitkowy zwiazany jest z nieprzerwang niezdolnos$cia do pracy z powodu
okreslonej choroby. Za nieprzerwana uwaza sie niezdolno$é¢ do pracy spowodowang ta sama choroba, jezeli przerwy
pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci nie byly dluzsze niz 60 dni. Okres zasilkowy zaczyna jednak bieg
od poczatku, jezeli niezdolnosé do pracy z powodu tej samej choroby wystapila po przerwie dluzszej niz 60 dni.
Regule rozpoczynania biegu okresu zasilkowego wraz z niezdolnoécig do pracy z powodu kazdej choroby zakloca
jednak konieczno$é sumowania okres6w niezdolnos$ci do pracy z powodéw réznych ,innych” choréb, jezeli wystapia
one bezposrednio po sobie, to jest bez zadnego dnia przerwy. Ponadto bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od
poczatku, jezeli nowa niezdolnosé do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej
jednodniowe;j.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach
czasu okresow niezdolnoSci do pracy z powodu tej samej choroby (art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) stluzy do oddzielenia
stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w do$¢ krétkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia
na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda
taka niezdolnoScia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasiltku bez konica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia
kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (tak wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 roku
IT UK 86/08).Ponadto jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. I BU 14/11 uzytego
w art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajgce numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choc
daje r6zne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu.

Zgromadzony material dowodowy bezspornie pozwolil przyjaé¢ w oparciu o opinie wszystkich opiniujacych w sprawie
bieglych neurologéw, iz przyczyna niezdolno$ci do pracy do dnia 6 czerwca 2012 roku i od 6 lipca 2012 roku do
31 lipca 2012 roku i od 16 sierpnia 2012 roku do 24 wrze$nia 2012 roku i od 8 pazdziernika 2012 roku do 5



listopada 2012 roku byla ta sama jednostka chorobowa, to jest zwigzana ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego, niezaleznie od numero6w statystycznych choroby wskazywanych przez lekarza (M54, czy G54).
Jak podkredlili biegli kod G 54 dotyczy réwniez schorzenia zwigzanego ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa,
jednakze z powiklaniami neurologicznymi. Przyczyna niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w tych okresach byta wciaz
ta sama choroba, dotyczaca tego samego narzadu, a przerwy miedzy tymi okresami nie byly dluzsze niz 60 dni.

Sad uznal, w $lad za opinia bieglego P. R., iz okolicznoé¢ nie przekazania przez wnioskodawce zaswiadczenia o
niezdolno$ci pracy obejmujacego okres od dnia 6 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku do organu rentowego nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania okolicznoéci
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w tym okresie, co do ktorej w oparciu o przeprowadzone badanie, obserwacje i
przyjety od wnioskodawcy wywiad lekarz prowadzacy uznal, iz wnioskodawca jest niezdolny do pracy.

W oparciu o te wzgledy Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, iz wnioskodawcy nie przysluguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2012 roku do 5 listopada 2012 roku, albowiem od dnia 6 lipca 2012 roku
nie rozpoczal sie nowy okres zasitkowy z uwagi na okoliczno$¢, iz niezdolno$¢ do pracy od 6 lipca 2012 roku do 31
lipca 2012 roku i od 16 sierpnia 2012 roku do 24 wrze$nia 2012 roku i od 8 pazdziernika 2012 roku do 5 listopada
2012 roku spowodowane zostaly ta sama choroba co choroba stanowiaca podstawe orzekania niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy do dnia 6 czerwca 2012 roku i brak bylo pomiedzy tymi okresami przerwy wynoszacej 60 dni. Sad przy
tym nie kwestionowal, iz wnioskodawca po dniu 6 czerwca 2012 roku odzyskal zdolnoé¢ do pracy, co potwierdzili
wszyscy biegli, albowiem w dokumentacji medycznej nie opisywane byly objawy powiklan korzeniowych czy objawow
ubytkowych ze strony korzeni rdzeniowych ledzwiowo — krzyzowych mogacych byé powiklaniem zespolu ciasnoty
kanatu kregowego w tym czasie. Okoliczno$¢ ta jednak pozostawala bez wplywu rozstrzygniecie sprawy z uwagi na fakt,
iz wnioskodawca po odzyskaniu zdolnos$ci do pracy, to jest po dniu 6 czerwca 2012 roku ponownie stal sie niezdolny
do pracy po przewie krotszej niz 60 dni, z powodu tej samej choroby.

O kosztach nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przez pelnomocnika z urzedu Sad orzekl
na podstawie §15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163 poz.1349 z p6zn.zm) przyznajac te koszty, w podwyzszonej
maksymalnej stawce, to jest 150 % stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci oddalajacej odwolanie wnioést pelnomocnik wnioskodawecy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) przez jego
bledne zastosowanie i wliczenie do okresu zasitkowego okresu niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy od 6 lipca 2012
r. do 31 lipca 2012 r., mimo iz wnioskodawca nie byl w tym czasie niezdolny do pracy a przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy przekraczala 60 dni;

2) naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy a w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c. tj.
przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego a w szczegblnoSci przez:

a) pominiecie w zakresie oceny czy w okresie od 6 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012r wnioskodawca byt zdolny do pracy
wyjaénien wnioskodawcy oraz opinii bieglych J. Z. i M. N. a przez to dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem przez stwierdzenie, ze w powyzszym okresie wnioskodawca byl niezdolny do pracy,

b) dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze wnioskodawca
domaga sie zasitku chorobowego od dnia 8 paZdziernika do 5 listopada 2012 r. podczas gdy zakresem zaskarzenia
wnioskodawcy byla objeta decyzja organu rentowego z dnia 9 pazdziernika 2012r. odmawiajgca wnioskodawcy prawa



do zasitku chorobowego juz od dnia 16 sierpnia 2012 r. do 05 paZzdziernika 2012 r. i nadal za caly okres niezdolno$ci
do pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych w zwiekszonej wysoko$ci, wzglednie przyznanie pelnomocnikowi wnioskodawcy kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiekszonej wysoko$ci, z uwagi na zwiekszony naklad pracy, skomplikowany
charakter i znaczny czas trwania niniejszego postepowania, nie wyzszej jednak niz 150% stawki minimalnej, wedlug
norm prawem przepisanych, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czeSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja skarzacego zasluguje na uwzglednienie w tym znaczeniu, iz prowadzi do uchylenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty przedmiotowego sporu.

Podkresli¢ nalezy, iz nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawa powodztwa i zachodzi,
gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie
przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktoérej oceny sad drugiej instancji
nie podziela (zob. w szczegolno$ci wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadah pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjadniajacego. Niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.
483).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca domagal sie rozpoznania jego odwolania od decyzji organu
rentowego z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie pozbawienia go prawa do zasilku chorobowego /odwolanie
k. 3/. Z treSci wskazanej decyzji znak (...)-2 wynika natomiast, iz dotyczy ona okresu od 16 sierpnia 2012 r. do 5
pazdziernika 2012 /k.g akt ZUS/.

Tymczasem przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego byla decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. ale juz znak
(...)/zas-2, co wynika bezpo$rednio z treSci wydanego w sprawie wyroku. Z treéci uzasadnienia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia wnioskowa¢ natomiast nalezy, iz Sad Rejonowy badal prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego
za okres od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do 5 listopada 2012 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, a wiec okres nie objety zaskarzong decyzja.

Majac powyzsze na uwadze podnie$é nalezy, iz z akt rentowych wynika, ze organ rentowy wydal dwie decyzje w
przedmiocie prawa S. M. do zasitku chorobowego.

Decyzje z dnia 9 pazdziernika 2012 r. znak (...)-2 pozbawiajaca wnioskodawce prawa do tego Swiadczenia za okres
od 16 sierpnia 2012 r. do 5 pazdziernika 2012 /k.g akt ZUS/ oraz decyzje z dnia 9 listopada 2012 r. znak (...)/zas-2,
dotyczaca prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 paZzdziernika 2012 roku do 5 listopada 2012 roku /k. 1
akt ZuS/.

Niewatpliwie wiec cho¢ Sad Rejonowy badat zaskarzong przez wnioskodawce decyzje z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nie
odniost sie do istoty przedmiotowego sporu tj. prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego w okresie od 16 sierpnia



2012 r. do 5 pazdziernika 2012 r. lecz w okresie od dnia 8 pazdziernika 2012 roku do 5 listopada 2012 roku, bedacej
przedmiotem innej decyzji.

Powyzsze moglo by¢ wynikiem uprzedniej omylki organu rentowego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie odniost sie do
decyzji z dnia 9 listopada 2012 r. i co sprostowal na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. Nie zmienia to jednak faktu
ze okres spornej niezdolnosci od 16 sierpnia 2012 r. do 5 pazdziernika 2012 r. nie byt przedmiotem rozpoznania.

Reasumujgc wydane rozstrzygniecie nie nadaje sie do kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy nie orzek! o zadaniu strony
powodowej. Z tych tez wzgledow koniecznym jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego to jest uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu I instancji, bez merytorycznego odniesienia sie do pozostatych zarzutéw apelacji i badania poprawnosci
rozumowania Sadu, choéby z uwagi na materie sprawy oparte bylo na tozsamych przestankach. Na tym etapie
postepowania wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie ograniczyloby bowiem merytoryczne rozpoznanie
sprawy do jednej instancji i w konsekwencji prowadziloby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego,
merytorycznego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie winien, rozstrzygnac¢ czy wnioskodawca nabyl prawo do zasitku chorobowego w
okresie od 16 sierpnia 2012 r. do 5 pazdziernika 2012 r. tj. w okresie objetym zaskarzona decyzja. Dopiero bowiem
powyzsze uczyni zado$¢ zadaniu pozwu, a Sagdowi II instancji pozwoli na kontrole instancyjng wydanego orzeczenia.



