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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie E. R. od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 24 kwietnia 2014 roku w przedmiocie ustalenia wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Whnioskodawczyni E. R. ma 34 lata, z wyksztalcenia jest magistrem fizjoterapii. Pozostaje w zatrudnieniu.

U wnioskodawczyni rozpoznano krotkowzroczno$é wysoka zwyradniajaca OU, Slepote oka lewego, stan po
odwarstwieniu siatkowki, jaskre wtorna, rzekomosoczewkowos$é, zatme wtorng, jednoocznoéc. Wnioskodawczyni
postuguje sie tylko okiem prawym, ktére po korekeji istniejacej wady z wzroku ma pelng ostro$é wzroku do dali i
blizy. Pole widzenia bez ubytkéw obwodowych. Stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia orzeczenie lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci na stale. Wnioskodawczyni jest zdolna do samodzielnej egzystencji.

Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w L. orzeczeniem o ustaleniu stopnia
niepelnosprawnosci z dnia 4 marca 2014 roku zaliczyt E. R. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, przyczyna
niepelnosprawnosci wedlug ustalonego kodu 04-0. Stwierdzil, iz orzeczony stopienr ma charakter trwaly i orzeczenie
wydaje sie na stale. Uznal, iz z uwagi na niepelnosprawno$¢ wnioskodawczyni nie wymaga stalej lub dlugotrwalej
opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2014r. Wojewo6dzki Zespdt ds. Orzekania o Stopniu Niepelhosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) w L. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawczyni za nie zaslugujace na
uwzglednienie.

Sad ponidsl, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) ustawa ta dotyczy os6b, ktérych
niepelnosprawnos¢ zostala potwierdzona orzeczeniem:

1) o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci okreslonych w art. 3,
2)o calkowitej lub czeéciowej niezdolnoéci do pracy - na podstawie odrebnych przepisow lub

3)o niepelnosprawnosci , wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia ,

zwanych dalej "osobami niepelnosprawnymi".

Sad wskazal, iz w art. 3 ust. 1 tej ustawy ustalono trzy stopnie niepelnosprawnoéci, ktére stosuje sie do realizacji
celow okreslonych ustawa: znaczny, umiarkowany, lekki, natomiast w art. 4 ustawa okreéla kryteria zaliczania do
poszczegblnych stopni niepelnosprawnosci.

Sad zaznaczyl, iz zgodnie z ustawg do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoé$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca
w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscia do
samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca
czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Natomiast do lekkiego stopnia



niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Sad powotat sie na przepis art. 4 ust. 4 zgodnie z ktérym, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Powolujgc sie na ustalenia poczynione w oparciu o material dowodowy, w szczegdlnoSci opinie bieglego okulisty,
ktora jest logiczna, spojna i nie budzi watpliwo$ci, Sad Rejonowy wskazal na brak podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...). Sad
podniodsl, iz zaréwno lekarze orzekajacy w Zespole do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci, jak réwniez
biegly lekarz sadowy okulista ustalili u wnioskodawczyni lekki stopien niepelnosprawnosci.

Wedlug Sadu sam stan chorobowy nie daje podstaw do orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Musza by¢ bowiem spelione jeszcze inne przeslanki. Przede wszystkim musialaby istnieé niezdolno$é do pracy albo
zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub zachodzié¢ konieczno$c¢ czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pehienia rél spotecznych, a te przestanki nie zostaly spelnione. Wynika to zar6wno z opinii
bieglego, jak rowniez z informacji uzyskanych od samej wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie wykazala, iz zachodza podstawy do orzeczenia u niej wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie z wnioskami plynacymi z opinii, jednakze po uzupelieniu
opinii przez biegla, nie podniosta zadnych konkretnych zarzutéw wobec opinii. Pomimo tego, iz ubezpieczona
w dalszym ciagu nie zgadzala sie z ocena stopnia niepelnosprawnosci, Sad I instancji nie znalazt podstaw do
powolywania kolejnych bieglych, uznajac, iz nie wniosloby to do sprawy juz niczego nowego. Dowdd z opinii bieglego
ma bowiem szczeg6lny charakter - korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowodow tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow a w szczegdlnoSci art. 217
8§ 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym
wypadku, gdy opinia zloZona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zlozona
juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.
Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego biegtego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002
roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).

W $wietle powyzszego Sad uznat opinie biegtej za w pelni wiarygodna i wyczerpujaca, zwlaszcza ze nie zostala w zaden
sposbéb podwazona przez wnioskodawczynie. W ocenie Sadu ta jest szczegbdlowa, wyczerpujaca i daje pelen obraz stanu
zdrowia wnioskodawczyni. W tym zakresie biegla w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnila swoje stanowisko.

Z tych wszystkich wzgledow Sad doszed}l do przekonania, iz brak bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik wnioskodawczyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c., polegajace w szczeg6lnoSci na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialtu dowodowego i na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez:



- bezzasadne pominiecie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a w szczego6lnosSci orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 20 sierpnia 2014 roku uznajacego E. R. za calkowicie niezdolng do pracy do dnia 30 wrzeénia 2018 roku z
powodu §lepoty oka lewego po odwarstwieniu siatkowki i postepujacego charakteru schorzenia - jesli chodzi o jedyne
oko widzace - prawe, bo w przypadku oka lewego - stwierdzono catkowita Slepote,

- bezkrytyczne oparcie sie na opinii bieglej R. M., ktéra myli pojecia niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy,
pomijajac orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoéci do pracy,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych poprzez jego niezastosowanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym wuznaniu, iz wnioskodawczym jest osoba
niepelnosprawna w stopniu lekkim, podczas gdy w §wietle przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych w zestawieniu z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 20 sierpnia 2014 roku wnioskodawczym jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego i ustalenie, iz wnioskodawczyni jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, oceniajac stopien niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni, wydal prawidlowe rozstrzygniecie
znajdujace oparcie zar6wno w obowiazujacych przepisach prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Przepis art. 233 § 1 kpc. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 278 § 1 kpe. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpe, sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodnos¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).



Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.).

Podkre$li¢ nalezy rowniez, ze dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawczyni to jest zar6wno
ocena jej stanu zdrowia oraz niezdolnosSci do pracy badz ograniczonej zdolnosSci do pracy (wylacznie w warunkach
pracy chronionej) nadto ewentualnej konieczno$ci zapewnienia jej w celu pelienia roél spolecznych, czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb, wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych,
nie za$ tylko subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza okulisty
R. M. (2). Wskazana biegla w oparciu o przedmiotowe badanie powodki oraz zgromadzona w aktach sprawy i
dostepna (...) na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia dokumentacje medyczng stwierdzila, iz u wnioskodawczyni
rozpoznano krotkowzroczno$é wysoka zwyradniajagca OU, Slepote oka lewego, stan po odwarstwieniu siatkowki,
jaskre wtorna, rzekomosoczewkowos$é, za¢me wtoérna, jednoocznosé. Wnioskodawezyni postuguje sie tylko okiem
prawym, ktére po korekcji istniejacej wady wzroku ma pelng ostroé¢ wzroku do dali i blizy. Pole widzenia bez ubytkow
obwodowych. Stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia orzeczenie lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na stale.
Wnioskodawczyni jest zdolna do samodzielnej egzystencji.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa nie byta ograniczona
co do mozliwoSci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Powolujac
sie m.in. na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 sierpnia 2014 r. stwierdzajace calkowita niezdolno$c
do pracy wnioskodawczyni do 30.09.2018 r. przedstawila zarzuty odno$nie opinii bieglej, do ktérych ta - wbrew
twierdzeniom apelacji - skrupulatnie i rzeczowo ustosunkowala sie w uzupehiajgcej opinii ustnej wskazujac na
bezzasadno$é twierdzenn powodki. Podnoszac, iz badanie przeprowadzone przez biegla nie bylo obiektywne i
miarodajne, wnioskodawczyni nie zglosila do opinii tej dalszych merytorycznych zastrzezen.

Strona apelujaca, co do zasady podtrzymujac zarzuty w przedmiocie opinii, nie wskazala jakie aspekty dotyczace
jej stanu zdrowia ocenione w zaskarzonym orzeczeniu (...) nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie podwazyla
tez skutecznie spdjnodci i rzetelnoSci wnioskow lekarza specjalisty. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego
brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglej wiadomo$ci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i
prawidlowego rozstrzygniecia.

Nie sposoéb tez przyjac, iz do trafnego rozpoznania sprawy i oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni koniecznym byto
uwzglednienie zar6wno przez biegla, jak i Sad Rejonowy powolanego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 20
sierpnia 2014 r., stwierdzajacego calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni do 30.09.2018 r.

Istotnie — jak slusznie podnosi apelujaca - zgodnie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o calkowitej niezdolnoSci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest traktowane na réwni z
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Niemniej jednak, czego zdaje sie juz nie dostrzegaé strona skarzgca, oceniajac stopien niepelosprawnosci
wnioskodawczyni zar6wno biegla, jak i Sad winni uwzglednié stan jej zdrowia oraz zdolnoé¢ do pracy wedlug stanu
na dzien wydania zakwestionowanego orzeczenia o niepelnosprawnoéci, a nie na dzien zamkniecia rozprawy. Tak
wiec orzeczenie lekarza orzecznika, wydane juz po wydaniu zaskarzonej orzeczenia (...), nie odnoszace sie do stanu
zdrowia stricte na dzien orzeczenia o niepelnosprawnosci, z natury rzeczy nie moglo mie¢ zadnego wplywu na ocene
prawidlowosci.

Podkresli¢ nalezy, ze sad odwolawczy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych w tym o stopniu
niepelnosprawnoSci zwiazany jest zakresem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze tre$¢ decyzji wyznacza
zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organéw orzekajacych, w zwigzku z czym nie ustala ab initio
prawa do $wiadczen czy okreSlonych uprawnien i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do
zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
orzekajacy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja oraz okolicznosci
faktycznych wystepujacych na dzien orzekania. Natomiast nie moze zada¢ zmiany wydanej decyzji w oparciu o
fakty czy zdarzenia, ktbre zaistnialy poZniej. Zauwazy¢ nalezy, iz pojawienie sie nowych okoliczno$ci wskazujacych
przykladowo na spelnienie przestanek decydujacych o przyznaniu wyzszego stopnia niepelnosprawnosci nie moze
postuzy¢ do wzruszenia decyzji juz istniejacej i opartej na innych podstawach — rzeczywiScie istniejacych na dzien
wydania zaskarzonej decyzji - lecz co najwyzej stanowi¢ asumpt do ponownego rozpoznania sprawy przez (...) w
oparciu o nowy stan rzeczy. Z tych tez wzgledow powolanie sie przez skarzaca na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 20 sierpnia 2014 r. stwierdzajace calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawezyni — na marginesie by¢ moze
nieprawomocne i wydane w oparciu o inna dokumentacje medyczna, niz ta, ktéra stanowila podstawe orzekania
o niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni - nie moglo przynie$¢ spodziewanego przez nig skutku instancyjnego. W
procesie nie wykazano, iz zaréwno (...), jak i lekarz orzecznik ZUS orzekali w oparciu o tozsamg dokumentacje
medyczng, a okolicznoéci faktyczne decydujace o istnieniu podstaw do orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci w
czasie nie ulegly zmianie. Z tych tez wzgledéw istnienie wskazanego orzeczenia w przedmiocie niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni nie moze prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci opinii bieglej a w konsekwencji wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy, iz wydana w sprawie opinia bieglej z zakresu okulistyki
dostarczyla Sagdowi wiedze w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy; byta kompletna i odnosila sie do catosci
dokumentacji medycznej przedlozonej w sprawie i przedmiotowego badania wnioskodawczyni, a skarzgca jedynie
w sposob subiektywny odmiennie niz biegla ocenia swoj stan zdrowia. Powyzsze nie daje za$ podstaw do ustalenia
umiarkowanego stopnia jej niepelnosprawnosci.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje wnioskodawczyni, jako
bezzasadna.



